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Zu: 1D 22/12
In der Verwaltungsrechtssache
Walter Ruffler A Bundesrepublik Deutschiand
RA Axel Adamietz, Bremen, BMV/Pras. d. Eisenbahn-Bundesamts

wird beantragt,

im Wege des selbstindigen Beweisverfahrens
geman §§ 98 VwGO, 485 Abs. 1 ZPO
2
- hilfsweise gemaR §§ 87 Abs. 3, 96 Abs. & VWGO -

die nach dem im Verfahren 1 D 22/12 angefochtenen Plan-
feststellungsbeschluss mit dem Streckenprogramm ,Verlan-
gerung von Gleis 1" (PFB S. 1) eingerichtete Baustelle und
aufgenommene Bautétigkeit in Augenschein zu nehmen.

Die Inaugenscheinnahme wird ergeben:

1. Das Planprogramm der Verbindung von zwei Abstellgleisen zur Herstellung ei-
nes durchgehenden Gleises PFB S. 15/16) wird nicht verwirklicht.
Es werden keineswegs zwei Abstellgleise miteinander verbunden.,

2. Vielmehr ist

- bei Identifizierung folgender Lage und Markierungen:

die Strecke 1500 Oldenburg — Bremen-Hbf wird im Bremer Hauptbahnhof auf
Gleis 1 geflhrt und endet dort; das Ende des von Westen im und durch den Bre-
mer Hauptbahnhof gefithrten Gleises 1 kann mit dem Beginn der (friiheren) Ab-
stellanlage in Hohe etwa von Streckenkilometer 4,9 Strecke 1401 (6stlich Gustav-
Deetjen-Tunnel) identifiziert werden -
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folgende Bautétigkeit ins Werk gesetzt bzw. in Vorbereitung:

Die vg. Abstellanlage existiert nicht (mehr) in der vor dem PFB liegenden und in
ihm in Bezug genommenen Auslegung. ‘

Es existieren keine Gleise 12 bis 14.

Es wird eine (Schienenwegs-) Trasse angelegt, die von dem so beschriebenen
Ende des Gleises 1 ostwirts bis ca. 200 m vor dem Concordia-Tunnel reicht (ca.
Streckenkilometer 4,3 Strecke 1401, sog. Beginn der Baustrecke).

Die bautechnische Ausfithrung zeigt u.a.: Aufschittung eines Untergrundes, Pla-
nierung, Vorbereitung eines Gleisbettes, Verkabelung u.a.m.

3. Es sind zahlreiche weitere Bautatigkeiten, dabei auch auRerhalb der vg. Trasse,
festzustellen, namentlich: Bau von Kabelfihrungssystemen, Veranderung der
Wasserabfullanlage, Bau oder Anderung von Weichen, Befestigungen aller Art
u.a.m.

Zur Begriindung:

Vorbemerkung:

Die Erforderlichkeit der begehrten Beweissicherung wird nachstehend im Einzelnen dar-
gelegt werden. Das Beweissicherungsverfahren ist vor allem schon deshalb geboten, weil
ein unerlaubtes Bauen zu besorgen ist.

Vorab ist jedoch darauf hinzuweisen, dass auch jenseits der férmlichen Antragsvoraus-
setzungen dringlich die Veranschaulichung dessen, woriiber zu entschieden werden soll,
erforderlich ist:

Die Inaugenscheinnahme ist némlich auch geboten zur Sachaufklarung und Identifizie-
rung der von allen Beteiligten (Gericht, Beklagte, Beigeladene, Sachverstandige, Klager
und Bevoliméchtigte) eingenommenen bzw. vorgetragenen Positionen bzw. getroffenen
Entscheidungen.

Die Prufung der Aktenlage ergibt — jedenfalls fur den Unterzeichnenden — ein zumindest
Klérungsbeduftiges, um nicht zu sagen verwirrendes Bild. Anlage 5 der Planunterlagen ist
beispielsweise unter keinen Umstanden ausreichend zum Verstindnis vom bzw. Ver-
handlung tiber den PFB.

Insgesamt soll zudem eingeraumt werden, dass Missverstandnisse nicht auszuschlieBen
sind. Liegen diese bei dem Unterzeichnenden, wird schon jetzt um Nachsicht, vor allem
aber um Aufkldrung gebeten. Der Kidger bedarf schlieRlich eines Sach- und Rechtsbei-
stands, der seinerseits die Sach- und Rechtslage richtig versteht.

Dass allerdings Anlass zu Missversténdnissen geboten wird, wird sich nachstehend er-
weisen. Soweit dieser aus der von der Beklagten sowie der Beigeladenen geschaffenen
Aktenlage resultiert, kann der Klager nicht aus eigener Kraftanstrengung und fir sich
selbst diesen ausrdumen. Dazu bedarf es der Aufklarung durch die anderen Verfahrens-
beteiligten, nicht zuletzt der Interpretation und auch Entscheidung seitens des Gerichts.
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Der Antrag ist deshalb auch unter diesem Blickwinkel zumindest sachdienlich, nach U-
berzeugung des Unterzeichnenden sogar geboten.

1.

Das ,Beweissicherungsverfahren* ist geboten, weil ein unerlaubtes Bauen zu besorgen
ist. Das beruht entweder auf Unzuldnglichkeiten des PFB oder auf dessen Missachtung,
u.U. auch auf einer Kombination beider Fehler.

Die seit dem Erlass des PFB entfaltete Bautétigkeit schafft Veranderungen, die die Ab-
weichungen vom bisherigen Zustand schon jetzt oder doch alsbald gar nicht mehr oder
nur noch unvollkommen erkennen lassen. Zu besorgen sind gar vollendete Tatsachen.

Zugleich bietet die Inaugenscheinsnahme die Aufklérung Uber Art und Umfang der plan-
festgesteliten MaRnahmen, die unabdingbar fur die Beurteilung des Rechtsstreits ist.
Denn aus den planfestgestellten Dokumenten sind diese bestenfalls rudimentar und un-
zureichend, vor allem aber lediglich in ganz abstrakter Darstellungsweise zu ermitteln.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass der PFB selbst eine .wesentliche Anderung“ von
Schienenwegen als Verfahrensgegenstand zugrunde legt. Damit ist — gerade und unab-
dingbar auch — der Zustand festzuhalten, der veréandert werden soll.

Durch die - bislang gebilligte — Anordnung der sofortigen Vollziehung ist allerdings die
~wesentliche Anderung" des bisherigen Zustands rechtlich erlaubt und (sei es zuvor, sei
es) in der Folge auch bereits ins Werk gesetzt worden.

Erforderlich ist mithin, um sich fir die rechtliche Prifung buchstablich ,ein Bild zu ma-
chen®, die Anschauung der Realitat — sicherlich verbunden mit entsprechenden Erlaute-
rungen durch sachverstandiges Personal.

Wenn die Planunterlagen fur die Entscheidungen bzw. Erlauterungen selbst Bezug neh-
men auf die Formel vom ,hier betrachteten Bereich* (z.B. zur Feststellung der zuldssigen
Geschwindigkeit), kommt darin sinnfallig zum Ausdruck, dass der Bereich auch tatsich-
lich zu betrachten ist.

2.

Die Voraussetzungen fur ein selbsténdiges Beweisverfahren nach §§ 98 VWGO, 485 Abs.
1 ZPO (486, 487 ZPO) sind gegeben. Das ergibt sich aus dem Folgenden, sodass sowohl
auf Grund Antrags wie als Anregung zum Tatigwerden von Amts wegen die erbetene
Aufklarung zu veranlassen ist. Es wird davon ausgegangen, dass die Zustimmung der
Beklagten als ,Gegner" iSd. § 485 ZPO, aber auch der Beigeladenen dem Gericht auf die
Bekanntgabe dieses Antrags hin erteilt werden wird. Sollte der Gegner nicht zustimmen,
ist darauf abzustellen, dass das Beweismittel droht verloren zu gehen. Es bezieht sich
namlich auf einen gegenwértigen Zustand, verbunden mit der Veranschaulichung des
Zustands vor Beginn der Bautatigkeit, der naturgeméfz&r@: durch die beabsichtigte weitere
Bautéatigkeit beseitigt wird. ’

Das selbsténdige Beweisverfahren erméglicht die Einnahme des Augenscheins und die
Ortsbesichtigung durch alle Mitglieder des erkennenden Gerichts und gibt Gelegenheit —
auch fur den Klager — zum allseits gleichen Verstandnis des Vorhabens zu gelangen.
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2
Nur hilfsweise ist auf die verfahrensrechtlichen Méglichkeiten nach § 96 Abs. 8, § 87 Abs.

3 VwGO zu verweisen, da sie nicht alle Mitglieder des Senats in gleicher Weise einbezie-
hen. ‘

If.
Die Beweisaufnahme wird ergeben:

1.

Die bisherige Bautatigkeit sowie die weiter beabsichtigte, namlich durch die bisherigen
MaBnahmen vorbereitete und indizierte Bautatigkeit stimmt nicht mit dem planfestgestell-
ten Programm und damit der o6ffentlichen-rechtlichen Befugnis Uberein; es wird gebaut,
was nicht — durch PFB - erlaubt wurde.

2.

Sollte dagegen die bisherige Bautatigkeit sowie die weiter beabsichtigte, namlich durch
die bisherigen Mafinahmen vorbereitete und indizierte Bautétigkeit dem von der Vorha-
bentragerin gemeinten Antrag entsprechen, stimmt der PFB nicht dem Antrag tiberein: es
wurde planfestgestellt, was nicht beantragt wurde.

1.

Der Inhalt der durch den PFB erlaubten Bautétigkeit an Schienenwegen ist durch die dem
PFB beigefligten Planzeichnungen nur undeutlich offen gelegt. Die Planzeichnungen sind
untbersichtlich und geniigen — fur sich — nicht den Geboten der Bestimmtheit und Klar-
heit. Ihr Verstandnis erschlieft sich erst durch verbale Definition des Vorhabens und da-
mit dessen, was zugelassen wird. Die Aussagen des PFB sind insoweit allerdings ihrer-
seits ungenau und — in rechtlich zu beachtender Weise — unbestimmt.

2.
Die genannte Definition ist in dem PFB unter A.IV. i.V.m. B. 1.2. (Seiten 8 und 15 f. des

Abdrucks). Danach ist der letztlich gebillligte ,Gegenstand des Verfahrens* — so (und sic)
wortlich: i

»die Verbindung zweier vorhandener Abstellgleise die Veranderung von Weichen-
anschlissen”.

21

Der Satz bedarf zundchst seinerseits der Analyse. Es handelt sich méglicherweise um
einen grammatikalisch unvollstédndigen Satz. Dann bedarf er der Ergdnzung. Denn die
beiden Halbsé&tze ,die Verbindung zweier vorhandener Abstellgleise* und ,die Verinde-
rung von Weichenanschliissen" stehen ohne sprachlich intelligible Verbindung ranggleich
hintereinander. Es handelt sich zweifellos um ein Versehen, das so korrekturbedurftig wie
korrekturfahig ist.

2.2
Allerdings handelt es sich nicht um ein offenkundiges Schreibversehen, das als offenbare
Unrichtigkeit schlicht berichtigungsfahig ware. Denn Wesen der ,offenbaren Unrichtigkeit*
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i.S.d. § 42 VWVIG ist nicht nur das Vorliegen eines Fehlers, sondern auch die ,Offenba-
rung® der ,richtigen“ Aussage. Davon kann hier keine Rede sein. Denn wie die beiden
genannten Halbséatze miteinander verbunden werden sollen, ist keineswegs ,offenbar*,

2.3

In Frage kommt die Addition, also die Verbindung mit der Konjunktion ,und*: Ahnliches
kénnte zum Ausdruck gebracht werden durch ein schlichtes Komma (wenn auch sprach-
lich wohl unschén, aber als Reihung klar definiert).

Ebenso nahe liegend ist eine funktionale Bestimmung: dann fehlte nicht ,und", sondern
das Wértchen ,durch*.

Aber auch das Gegenteil ist nicht auszuschlieBen: so kénnte ein Komma, gefolgt von
»nicht* (eventuell erganzt um ein ,aber* oder ,allerdings®) fehlen.

2.4

SchlieBlich kann das Versehen auch darin bestehen, dass einer der beiden Halbsatze
Uberhaupt nicht aufgenommen werden sollte; das ware etwa erklarlich, wenn dieser Halb-
satz in einem Entwurf enthalten gewesen sein, aus diesem aber letztlich gestrichen wer-
den sollte. Im Zeitalter des Schreibcomputers ist das versehentliche Léschen ebenso wie
das versehentliche ,Stehenlassen“ von Buchstaben, Wértern oder gar (Halb-) Satzen
eine alltagliche Erscheinung.

Entgegen einer ersten, aber eben vorschnellen Vermutung kann auch nicht einmal ein-
deutig gesagt werden, welcher der beiden Halbsétze derjenige sein sollte, der bestehen
bleiben solite. Sicherlich deutet der nachfolgende Satz im PFB auf den ersten der hier in
Rede stehenden Halbsétze hin, ist doch in beiden von den Abstellgleisen die Rede. Nicht
weniger plausibel wére aber die Beschrinkung auf die Veranderung der Weichenan-
schllisse als Verfahrensgegenstand. Damit ware namlich dem Herunterspielen des Vor-
habens seitens der Vorhabentragerin als bloR innerbetrieblicher ,Ertichtigung" durchaus
sprachlich Rechnung getragen.

2.5

Daraus erhellt, dass die Antwort auf die Frage nach der Bedeutung des im Abdruck ent-
haltenen Satzes keineswegs eindeutig ist. Sie erhellt auch nicht aus anderen Erlauterun-
gen, soll sie doch gerade selbst der Feststellung dessen, was verbindlich sein soll, die-
nen. Schon gar nicht ist die grammatikalische, syntaktische, interpunktionelle oder
sonstwie geartete Korrektur hin zu einer eineindeutigen Sinnhaftigkeit ,offenbar”,

Es offenbart sich mithin nicht ein offenkundiger Schreibfehler, der ohne weiteres (still-
schweigend) zu Gbergehen wire. Vielmehr offenbart sich eine Unklarheit in der Sachver-
haltsaufklarung, die zu einer unvollkommenen Tatsachen- und letztlich Rechtswirdigung
gefiihrt hat.

v.

1.

Solite sich ergeben, dass die Aussage der ,Verbindung zweier vorhandener Abstellgleise"
Bestand haben soll, sind die unmittelbar nachfolgenden Umschreibungen weiter heranzu-
ziehen. Hier wird die Notwendigkeit zur Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens
aus dem Umstand abgeleitet,
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~dass aus zwei Absteligleisen ein durchgehendes Gleis entsteht (PFB Abdruck
Seite 15).

Dieses Vorhaben macht, wie ausdriicklich im PFB festgestellt, die ,wesentliche Anderung
im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 1 der 16. BImSchV* aus.

2.
Danach ist der bisherige Zustand dadurch gekennzeichnet, dass zwei Absteligleise vor-

handen sind, und der kiinftige Zustand dadurch, dass aus diesen ein ,<durchgehendes"
Gleis wird.

Sie sollen mithin miteinander verbunden werden. Das wird im PFB gleich anschlieBend
nochmals festgehalten und rechtlich eingeordnet. Denn die ,geplante Durchbindung” der
zwei Abstellgleise ,als durchgehendes Gleis* zeitigt eine rechtliche Folge: die derartige
+Einordnung® verlangt eine Untersuchung der entsprechenden Larmauswirkungen (PFB
a.a.0.).

3.
Mag der Terminus ,Durchbindung* nicht ganz eingéngig erscheinen, wird im Folgenden
klargestellt, was gemeint ist: denn mit der

»verbindung der beiden Abstellgleise*
soll die Betriebssituation stidlich des Hauptbahnhofes verbessert werden (PFB S. 16).

Um jedes Missverstandnis zu vermeiden, wird schlieBlich klargestellt, wie einfach das
Vorhaben strukturiert ist — und wie alternativios: es bedarf keiner Uberlegungen zu Alter-
nativrouten bzw. Umfahrungen des Hauptbahnhofes, geht es doch lediglich um die

,simple Verbindung von zwei Abstellgleisen” (PFB S. 16).

4,
Tatsachlich aber werden, wie sich zeigt, keineswegs zwei Abstellgleise miteinander ver-

bunden. Vielmehr wird eine neue Trasse angelegt. Verbunden werden zwei (,Haupt-)
Strecken.

V.

1.

Soweit der PFB auf den Erlduterungsbericht verweist und als Planunterlage (Anlage 2)
beiftgt, ergibt sich nicht eine (Er-) Klarung des vorstehenden Befunds, sondern vielmehr
die Diskrepanz, zumindest der Dissens.

2, .
Unter 2.2. wird im Erlauterungsbericht der ,kinftige Zustand" abgehandelt. Uber die ,Ver-
kehrsanlage” heillt es zunéchst:

.Die Strecke 1500 / Gleis 1" werde ,bis zum Anschluss an die Strecke 1401 in km
4,303 verlangert".
Die zuldssige Geschwindigkeit betrage 50 km / h.
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(Vgl. Anlage 2 unter 2.2.1, Seite 9)

Sodann wird auf die sog. Abstellanlage Bezug genommen. Mit dem Hinweis auf deren
Umbau ist zugleich der bisherige Bestand erklart: ,Die vorhandene Abstellanlage Gleis 13
bis Gleis 18 wird umgebaut.” Dazu ist mithin das Abstell-Gleis 14 zu zihlen.

Seine Bedeutung ist im Eingangssatz tber die Umsetzung des Streckenprogramms an-
gesprochen: Die Strecke 1500 / Gleis 1 werde in der Lage ,des ehemaligen Gleis 14“
verldngert.

Was gemeint ist, ergibt sich aus den weiteren Niederlegungen:

Es entfallen — mit unterschiedlicher Formulierung — namlich die Gleise 12 und 13: Gleis
12 (,Flankenschutz und Ausziehgleis*) ,wird ersatzlos zuriick gebaut” und Gleis 13 ,ent-
falit volisténdig" (falls eine Differenzierung gemeint ist, bedarf sie der Erlauterung). Ande-
re Gleise sind dazu nicht benannt.

Die Gleise 15 bis 18 dagegen werden umgebaut: sie werden zu Stumpfgleisen umge-
wandelt und mit einem Gleisabschluss versehen.

Ubrig bleibt das Gleis 14: es wird ~ZUm neuen Streckengleis 1500 /Gleis 1“. Es entféllt

also gerade nicht. Als ,ehemalig* 14 erweist sich lediglich die Nummerierung, die anzu-
passen ist.

Festzuhalten verdient im Ubrigen die Planung der zwischen den Strecken 1401 und 1740
einzubauenden 3 neuen Gleisverbindungen, ,die Abzweiggeschwindigtkeiten von 40 km /
h bis 60 km / h erméglichen* sowie der »Anpassung" der ,Trassierung der Strecke 1401¢,
so dass ,im betrachteten Bereich durchgangig eine Héchstgeschwindigkeit von 60 km / h
erreicht wird". Sie ist fur die Frage der Kapazitat und ihrer Erhéhung von Bedeutung.

3.
Hiernach geht es nicht um die ,simple Verbindung von zwei Abstellgleisen®. Vielmehr wird

ein Abstellgleis hochgestuft, dazu nattrlich auch ~verbunden, zu einem durchgehenden
Gleis.

4.

In tatséchlicher Hinsicht ist festzustellen: Es werden keineswegs zwei Abstellgleise mit-
einander verbunden. Es wird aber auch nicht ein (als Ziffer: 1) Abstellgleis mit einem (o-
der zwei) Hauptgleisen verbunden. Es wird vielmehr eine neue Trasse angelegt. Nicht nur
Gleise 12 und 13 sind verschwunden (zuriickgebaut, entfallen), sondern auch Gleis 14.

In Stumpfgleise umgewandelt wurden Gleise 15-18. Beim Ortstermin werden zu sehen
sein: das derzeitige Ende der Strecke 1500 ("Gleis 1") nahe der Bahnhofshalle, die neue
Weiche bei Streckenkilometer 4,3 , mit der die verldngerte Strecke 1500 an die Strecke
1401 angeschlossen werden und dazwischen 500 — 600 m Schotterbett, in dem das neue
Gleis verlegt werden soll, sowie die gekirzten und mit Prellbécken versehenen
Abstellgleise 15-18.

5.

In rechtlicher Hinsicht ergeben sich mehrere Widerspriiche: zwischen den Aussagen im
PFB und im Erlduterungsbericht, zwischen diesen beiden Planaussagen und der tatséch-
lichen Bautatigkeit zur Planumsetzung.
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Entspricht, wie hier kraft laienhafter Inaugenscheinsnahme von auRen (von der Wohnbe-
bauung her) angenommen und vorliegend unter Beweis gestellt, die Bautéatigkeit nicht
dem, was das Gericht durch Billigung der Anordnung der sofortigen Vollziehung erlaubt
hat, ist die(se) Bautétigkeit einzustellen.

Hat die Planfeststellungsbehérde demgegeniiber den Erléuterungsbericht nicht richtig
verstanden oder gibt gar dieser nicht richtig das beabsichtigte Vorhaben wieder, kann die
Planbeurteilung und -abw&gung nicht richtig sein.

Entsprechendes gilt dann fiir das erkennende Gericht. Denn es bezieht sich auf den Text
des PFB, wie er hier zitiert wird (vgl. oben unter IlI. und IV.) und hat diesen genau so wie
hier verstanden: Das ergibt sich aus dem Erérterungstermin und aktenkundig zudem aus
der (allen Beteiligten in gleicher Weise bekannt gegebenen) Hinweisverfiigung des (sei-
nerzeitigen) Vorsitzenden des Senats vom 27.02.2012 (Bl. 66 der Gerichtsakte 1 D
22/12), dort unter Ziff. 6 mit Bezug auf den undatierten, am 13.02.12 eingegangenen
Schriftsatz der Beigeladenen.

Dieser Schriftsatz der Beigeladenen spricht von dem Vorhaben als lediglich einer "In-
standsetzung", die als solche nicht einmal planfeststellungsbeduirftig sei: Es kénne der
Gleisbau durchgefuihrt werden, weil es sich dabei lediglich um die Ertiichtigung ,eines
vorhandenen Gleises” als "Instandsetzung" handele.

Damit wird deutlich, dass die Beigeladene und die Planfeststellungsbehérde offenbar ih-
rerseits von unterschiedlichem Verstandnis des Vorhabens ausgehen.

Um so mehr ist die aktuelle Inaugenscheinnahme geboten.

Adamietz
Rechtsanwalt

Abschriften



