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Betreff: 1 D 22/12 (Walter Ruffler gegen Bundesrepublik Deutschland)
Bezug: lhr Schreiben vom 13.11.2012

Anlagen:

In der Verwaltungsrechtssache Walter Ruffler gegen Bundesrepublik Deutschiand nehme ich zu

dem Schriftsatz des Klagers vom 08.11.2012 wie folgt Stellung:

In dem vom Klager angefochtenen Planfeststellungsbeschluss vom 16.12.2011 wurde der Plan fur
einen baulichen Endzustand festgestellt. Die Details dieser Baugenehmigung ergeben sich aus
dem verfugenden Teil des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.12.2011 unter dem Punkt A. Dort
wird darauf hingewiesen, dass sich Naheres aus dem Erlauterungsbericht ergibt. Ferner sind die

beschlussgegenstandlichen Planunterlagen aufgefihrt.

Der vom Klager erwahnte Tippfehler auf Seite 15 des Planfeststellungsbeschlusses (Punkt B 1l 2
des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.12.2011) ist unerheblich, weil er nicht die Entscheidung
des Planfeststellungsbeschlusses als solche sondern lediglich einen Satz betrifft, in dem die
Entscheidungen zu den Einwendungen von Privatpersonen erldutert werden. Zwar fehlt aufgrund
eines Tippfenlers im ersten Satz des Punktes B Il 2 das Wort ,und"; somit hei’t der Satz richtig:
,Gegenstand des Verfahrens ist die Verbindung zweier vorhandener Abstellgleise und die
Veranderung von Weichenanschlissen.” Aufgrund der Hinweise im verfligenden Teil des

Planfeststellungsbeschiusses (Punkt A des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.12.2011) ist
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jedoch klargestellt, dass es fUr den Gegenstand der planrechtlichen Entscheidung auf den Inhalt
der beschlussgegensténdlichen Planunterlagen ankommt. Diese Unterlagen vermitteln eindeutig
den Gegenstand der von der Planfeststellungsbehérde erteilten Genehmigung. Eine

Fehlerhaftigkeit des Planfeststellungsbeschiusses ist daher in soweit nicht erkennbar.

Der geplante Bauablauf ist, soweit er planrechtlich von Bedeutung ist, in den Unterlagen des
Planfeststellungsbeschlusses erldutert bzw. dargestellt. Méglicherweise finden darlber hinaus
zeitgleich Instandhaltungsmalnahmen in anderen benachbarten Bereichen der Gleisanlagen statt,
die planrechtlich nicht genehmigungsbedurftig sind. N&here Details kénnten von der Beigeladenen
als Tragerin des Vorhabens erlautert werden. Die Beklagte geht davon aus, dass eine Erlduterung

dieser Bautatigkeiten durch die Beigeladene dem Informationsbedirfnis des Klagers Genlige tut.

Eine Inaugenscheinnahme gemal dem vom Klager im Schriftsatz vom 08.11.2012 gesteliten
Antrag hilft nach Auffassung der Beklagten fir die Beurteilung der RechimalRigkeit des
angefochtenen Planfeststellungsbeschlusses nicht weiter und wird daher von der Beklagten fur

nicht erforderlich gehalten.

Im Auftrag

————— ..

(Kéﬁg)ﬂ/\g\
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Oberve rwaltungsge richt Fachanwalt fur Verwaltungsrecht
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Dr. Steffen Kautz"4
Rechtsanwalt

Dr. Matthias Vogt, LL.M.23
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Ine Mollenhauer-Fulda 3
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vorab per Fax: 0421 361-4172

Az.:1D22/12 26. November 2012
Unser Aktenzeichen:
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In der Verwaltungsrechtssache RA Dr. Matthias Vogt, LLM.

Walter Ruffler ./. Bundesrepublik Deutschland GroBer Burstah 42
20457 Hamburg
Beigeladene: DB Netz AG Tel: +49(0)402841022-70

Fax: +49(0)402841022-80

nehmen wir fiir die Beigeladene zum Schriftsatz des Kldgers und Antragstel- E-Mail: vogt@cmkr.de

lers vom 8. November 2012 Stellung und beantragen,

1. den Antrag auf Durchfithrung eines selbstdndigen Beweisverfah-
rens nach § 98 VwGO, § 485 Abs. 1 ZPO sowie den Hilfsantrag auf CMKR MaaB Kautz

Partnerschaft von Rechtsanwiélten

Durchfiihrung einer Beweisaufnahme nach § 87 Abs. 3, § 96 Abs. 2 itz Homburg AG Hamburg PR629
VYwGO abzulehnen,
Hamburg
2. dem Antragsteller die Kosten des selbstdndigen Beweisverfahrens GroBer Burséah 42
20457 Hamburg
anzuerlEgen' Tel: +49 (0)402841022-70

Fax: +49(0)40284 1022-80

Begriindung: E-Mail: hamburg@cmkr.de
H H H R R Munchen
HaupF und Hllfsa.ntrag sind abzulehnen, vyenl es su':h bei dem“Athrag auf ol Theogior Stratie 69
Beweiserhebung im Wege des Augenscheins um einen unzuldssigen Be- 80803 Munchen
i i " Tel:  +49(0)896 66 63 33-0
weisermittlungs- und Ausforschungsantrag handelt (dazu unter 1.). Dariiber Faw 449 (089 66663 3311
hinaus ist die Tatsache, die der Antragsteller zum Gegenstand der Beweis- E-Mait: muenchen@cmkrde

aufnahme machen will, nicht entscheidungserheblich (dazu unter IL.).
SchlieBlich sind die Spekulationen des Antragstellers zu den vermeintlich
nicht planfestgestellten baulichen MaBnahmen auch in der Sache zuriick-
zuweisen (dazu unter IIL).

www.cmkr.de

! partner im Sinne des PartGG

2 | ocal Partner (kein Partner i.Sd. PartGG)
3 Standort Hamburg

4 Standort Minchen

Seite 1von 5



Unzuldssiger Beweisermittlungs- und Ausforschungsbeweisantrag

Der Antrag des Antragstellers ist nicht hinreichend substantiiert, weil er
weder ein konkretes Beweisthema benennt noch ausreichende An-
haltspunkte fiir den Wahrheitsgehalt der unter Beweis gestellten Be-
hauptungen darlegt, so dass er sich als unzuldssiger Beweisermitt-
lungs- und Ausforschungsbeweisantrag darstellt (vgl. dazu Dawin, in:
Schoch/Schneider/Bier, VWGO, 23. EL 2012, § 86 Rn. 92 und 94). Sol-
che Antrdge sind im selbstdndigen Beweisverfahren nach § 98 VwGO,
§ 485 Abs. 1 ZPO ebenso unstatthaft (vgl. dazu OLG K&ln, Beschluss
vom 17. November 1999, Az. 16 W 28/99, Juris, Rn. 6) wie im Verfahren
in der Hauptsache (vgl. dazu jlingst BVerwG, Beschluss vom
24. September 2012, Az. 5 B 30.12, Juris, Rn. 9).

Die Behauptung des Antragstellers, im Bauabschnitt werde abweichend
vom angegriffenen Planfeststellungsbeschluss gebaut, bleibt eine Ver-
mutung ins Blaue hinein. Der Antragsteller legt nicht dar, welche kon-
kreten baulichen Mainahmen in welcher Hinsicht und in welchem Um-
fang von den festgestellten Planen abweichen sollten und welche pla-
nerischen Festsetzungen von dieser Abweichung betroffen sein sollten.
In der Begriindung seines Antrages fiihrt der Antragsteller lediglich aus,
»ein unerlaubtes Bauen® sei ,zu besorgen“, so dass eine Beweiserhe-
bung im Wege des Augenscheins ,,die Aufkldrung tiber Art und Umfang
der planfestgestellten MaRnahmen“ ermdgliche (Seite 3). Der Antrag-
steller will sich dadurch nach eigenen Aussagen - ggf. unterstitzt
durch sachverstindiges Personal — zundchst ein Bild von der Lage vor
Ort verschaffen, um auf dieser Grundlage die Sach- und Rechtslage ein-
schitzen zu kdnnen. Ausdriicklich ldsst der Antragsteller auf Seite 4
und 8 der Antragsschrift offen, ob tatsachlich von den planfestgestell-
ten Plidnen abgewichen wird oder ob vielmehr der Planfeststellungsbe-
schluss vom Antrag der Beigeladenen abweicht. Ungeachtet der Tatsa-
che, dass beides nicht der Fall ist (dazu unter Ill.), handelt es sich
schon aufgrund dieser Unbestimmtheit nicht um einen zuldssigen Be-
weisantrag.

Gleiches gilt fiir die umfangreichen Ausfiihrungen des Antragstellers un-
ter Ziffer lll. bis V. seiner Antragsbegriindung. Soweit der Antragsteller
hier darlegt, die Planzeichnungen geniigten nicht den Geboten der Be-
stimmtheit und Klarheit, wird auch dadurch kein hinreichend konkretes
Beweijsthema benannt.

Fehlende Entscheidungserheblichkeit der behaupteten ,,Tatsachen*

Selbst wenn man davon ausginge, die Behauptung des Antragstellers,
es werde auf eine nicht ndher konkretisierte Art und Weise abweichend
vom Planfeststellungsbeschluss gebaut, sei hinreichend bestimmt,
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Ill.

wiirde es dem so verstandenen Beweisthema an der erforderlichen Ent-
scheidungserheblichkeit im anhédngigen Gerichtsverfahren fehlen. In
diesem Verfahren geht es ausschlielich um die Beurteilung der Recht-
méaRigkeit des angegriffenen Planfeststellungsbeschlusses mit Blick
auf die Alternativenpriifung (im Hauptantrag) und das Larmschutzkon-
zept (im Hilfsantrag). Fiir die Beurteilung der sich in diesem Zusam-
menhang stellenden Rechtsfragen kommt es auf die Frage, ob und ggf.
inwiefern die derzeit durchgefiilhrten Bauarbeiten vom Planfeststel-
lungsbeschluss abweichen, unter keinem erdenklichen Gesichtspunkt
an. Die erforderliche Entscheidungserheblichkeit hat der Antragsteller
nicht ansatzweise darzulegen vermocht.

Der Sache nach macht der Antragsteller geltend, Bauarbeiten, die nicht
von der Genehmigungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses er-
fasst seien, miissten durch das Gericht ohne weiteres eingestellt wer-
den (so Seite 8 der Antragsschrift). Der Antragsteller verkennt dabei,
dass die Einstellung eines von ihm unterstellten ,Schwarzbaus® nicht
Gegenstand seiner Klage ist. Selbst wenn man zugunsten des Antrag-
stellers davon ausginge, er beantrage die Beweiserhebung nicht im Zu-
sammenhang mit dem laufenden gerichtlichen Verfahren, sondern zur
Vorbereitung einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO, fehlte
es dem Beweisantrag an der erforderlichen Entscheidungserheblich-
keit. Denn auch in einem solchen Verfahren kdme es fiir die Beurteilung
eines im Wege der einstweiligen Anordnung zu sichernden Unterlas-
sungsanspruchs ausschlieBlich darauf an, ob die geriigten Bauma®B-
nahmen den Antragsteller im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO in seinen
Rechten verletzen kénnen (vgl. dazu BVerwG, Beschluss vom 21. Januar
1994, Az.7 VR 12.93, juris, Rn. 18). Das ist weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Im Gegenteil gelten auch insofern die Ausfiihrungen
des Senats aus seinem Beschluss vom 27. Juli 2012 im Verfahren 1 B
155/12. Danach kann der Antragsteller die Wahrung der ihm zustehen-
den subjektiven Rechte allenfalls im Wege der Verpflichtungsklage
durchsetzen, so dass ein Baustopp ersichtlich nicht in Betracht kommt.

Keine Abweichung vom Planfeststellungsbeschluss

Tatsédchlich handelt es sich bei der Behauptung des Antragstellers, die
von der Beigeladenen durchgefiihrten Baumafinahmen seien nicht vom
angegriffenen Planfeststellungsbeschluss gedeckt, um eine reine Mut-
mafung. Art und Umfang der genehmigten und derzeit umgesetzten
baulichen MaRnahmen im Bauabschnitt ergeben sich aus den planfest-
gestellten Pldnen. Die Beigeladene hat dazu bereits mit ihrem Schrift-
satz vom 29. Midrz 2012 einen Lageplan als Anlage BG 5 vorgelegt. Die
daraus ersichtlichen Bauarbeiten werden textlich auf Seite 9 des Erldu-
terungsberichts im Wesentlichen wie folgt zusammengefasst:
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e Verldngerung der Strecke 1500/Gleis 1 in der Lage des ehema-
ligen Gleises 14 bis zum Anschluss an die Strecke 1401 in
km 4,303,
o Umbau dervorhandenen Abstellanlage Gleis 13 bis Gleis 18 wie
folgt:
o Entfall, d.h. ersatzloser Riickbau, von Gleis 13,
o Gleis 14 wird zum neuen Streckengleis 1500/Gleis 1,
o Umwandlung von Gleis 15 bis Gleis 18 zu Stumpfgleisen
und Einbau von Gleisabschliissen,
o ersatzloser Riickbau von Gleis 12,
e FEinbau von drei neuen Gleisverbindungen in und zwischen den
Strecken 1401 und 1740,
e Anpassung der Trassierung der Strecke 1401.

Soweit der Antragsteller sich in seiner Antragsschrift an der Formulie-
rung ,,ehemaliges Gleis 14 stort und darlegt, dieses Gleis entfalle ge-
rade nicht, unterliegt er einem vermeidbaren Missverstandnis. Aus den
Planfeststellungsunterlagen ergibt sich zweifelsfrei, dass das vor der
planfestgestellten MaBnahme existierende Gleis 14 teilweise zuriick-
gebaut wird, um in der ehemaligen Lage dieses Gleises eine direkte
Verbindung zwischen den Strecken 1500 und 1401 herzustellen.

Zusammenfassend geht es bei dem streitgegenstdndlichen Vorhaben
darum, die Durchldssigkeit des Knoten Bremens in der Relation Hanno-
ver — Bremen - Oldenburg, d.h. in der Uberleitung von der Strecke
1401 auf die Strecke 1500, zu erhdhen. Das ergibt sich mit hinreichen-
der Klarheit sowohl aus den Ausfiihrungen im Erlduterungsbericht (dort
Seite 7 und 9) und den zeichnerischen Darstellungen in den Planfest-
stellungsunterlagen als auch aus dem Entscheidungstext des angegrif-
fenen Planfeststellungsbeschlusses (dort insbesondere Seite 15 f.).

Samtliche der in der Vergangenheit, derzeit und kiinftig von der Beige-
ladenen durchgefiihrten Bauarbeiten im Bauabschnitt sind, soweit sie
planfeststellungsbedirftig sind, von den textlich und zeichnerisch be-
schriebenen MaBnahmen der Planfeststellung erfasst. Das gilt auch fiir
die vom Antragsteller in seiner Antragsschrift umschriebenen Baumags-
nahmen. Um festzustellen, welche Gleisanlagen davon in welcher Wei-
se betroffen sind, bedarf es lediglich einer sorgfélfigen Lektlre der
Planfeststellungsunterlagen. Eine Beweisaufnahme ist dazu weder er-
forderlich noch zuldssig. : '

Die Beigeladene kann keine Aussagen dartiber treffen, ob und zu wel-
chem Zeitpunkt moglicherweise Dritte, wie etwa Leitungsbetreiber, ih-
rerseits bauliche oder sonstige Matnahmen im Umfeld der Gleisanla-
gen vornehmen. Soweit der Antragsteller sich durch solche Mainahmen
Dritter zur Stellung des Beweisantrags veranlasst sieht, liegt es auf der
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Hand und bedarf es keiner weiteren Begriindung, dass ein solcher An-
trag keinen Erfolg haben kann.

Zwei beglaubigte Abschriften und eine einfache Abschrift liegen bei.

Flir cmkrechtsanwaélte

Dr. Matthias Vogt
Rechtsanwalt
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