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Sebie peehrter Herr Dy, Friihauk,

der Daulschs Rondestag hat Thes Pelilion beraten un:] ain
29, Juni 2017 besrhlossen;

Lhe Patitian

a) der Hundesregienimg - dem Buwdesodnisteriim fitr Verkehr
und digitale tnfrastruktur - zur Brwdgens 2o fiberyeisen,

by dua Froktionen des Deatsehan Bundestages zar Keanlais i
geban

L lalgl damit der Beschlussempfehlung des Pelitinnsunsachusses
(¥I-Iteucksache 18/12809), dessen Begriunling beigefiot ist.

Mit deon Meschluss des Deutschan Rundestages st das
Vetitionsverls)iren beendot.

Die Antworl der Bundesreaicsng wut den Beschluss des
Deulschen DBundestages weonla ich Thnen mitteilon.

Mit freundlichien Griitben

Kerylen Steinke
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Larmschutz an Sehisnenwegen

Beschiussempiehlung
Die Patition-

a) der Bundesregierung — dem Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruk-
tur — zur Eywaqung zu Uberweisen,

b) den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

Begrindung

Mit der Petition wird ein gesetzlich verankerter Anspruch auf Erstattung von
Unterhaitskosten flir passive Schallschulzmalinahmen gefordent,

2u dleser Petition llegen dem Petitionsausschuss 19 Unterschriften sowie 32 weitere
sachgfeiche Eingaben vor, die einer gemeinsamen parlamentarschen Priifung unter-
~zegen werden. Es wird um Versténdnis gebeten, dass nicht auf alle der vorge!rageu
nen Gesichtspunkte im Einzeinen eingegangen werden kann.

Zur Begriindung des Anliegens wird im Wessntlichen ausgeflhrt, dass nach derzeiti-
ger Rechtslage lediglich die Kosten des erstmaligen Einbaus der passiven Schall-
schutzma&nahmeﬁ {Schallschutzfenstér und Liifter) erstattet werden. Eine Entschia-
digung fur Foigekosten, die bei Unterhalt, Wartung, Reparatur und Betrieb sowie Er-
neuervng nach Ablauf der regelmagigen Nutzungsdauer anfislen, werde nicht ge-
wahn. Zur Gewahrung der Wirksamkeit der passiven Schallschutz:na&nahmen seien
Jedoch erhebliche Folgekosten unumgénglich. Im Bareich der Lifter fislen darunter
beispiefsweise Stromkosten fiir den Betrieb, regelmaBiger Austausch der Filtermate-
rialien sowie Ersatzbeschaffungskosten nach einer Nutzungsdauer von zehn his
15 Jahren, Auch an Schallschutzfenstern sei etwa alle finf bis zehn Jahre eine Er-
neuerung der Abdichtlippen erforderiich und Ersatzbeschaifungskosten fielsn nach
einer Nutzungsdauer von 15 bis 20 Jahren an. ‘
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Im Berelch aktiver Larmschutzmafnahmen hatlen die Vorhabentréger fir eine fort-
dauernde Funktionsighigkeit der Antagen aufzukommen. Digs solle auch fiir die Fol-
gekosten an passiven SchalischulzmalRnahmen gelten. Insoweit gelte auch hier das
Verursacherprinzip. Die derzeitige Praxis stelle eine entschadigungslose Enteighung
der beboffenen Eigentiimerinnen und Eigentlimer dar und sei nicht mit der Eigen-
tumsgarantie des Artikels 14 Grundgesetz vereinbar. Ein Urteil des Landgerichts Bo-
chum vom 30. Juli 2014 (Az.: 6 O 443/09) bestatige, dass der Vorhabenlrager auch
die Kosten fur die Unterhaltung passiver SehalischutzmaRnahmen zu erstatten habe.

Hinsichtlich der weitersn Einzelhelten zu dem Vorbringen und zur'Vermeldung von
Wiederhiolungen wird auf dfe eingereichfen Unlerlagen verwiesen,

Der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestagss hat der Bundesregisrung Gele-
genheit gegeben, ihre Ansicht zu der Eingabe darzulegen. Er hal auBerdem zu die-
ser Petiton am 14. Dezember 2016 ein Berichterstattergesprach durchgelihrt, an
dem auch ein Vertreter des Bundesministeriums fir Verkehr und digitale Infrastruklur
tBMVI) tellnahm. Das Ergebnis der parlamentarischen Prifung lasst sich unter Ein-
beziehung der zu der Petilion eingeholten Stellungnahme des BMV} und der Er-
kenntnisse aus dem Bericmérstattsrgesprﬁdl wie folgt zusammenfassen:

Der Petitionsausschuss weist darauf hin, dass kein Ersatz von Aufwendungen, die
bisiang in § 42 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSeh@) in Verbindung mil der
24, Verkehrswege-SchaIIschuthng.nahmenverordnung (BImSchV) fur die Eigenti-
mer mit dem Einbau von Schallschutzanlagen vorgesehen sind, erfolgl. Der Ersatz
von Instandhaltungskosten und Betriebskosten ist ausdrileklich nicht geregelt. Ob
eine Regelung des Gesetzgebers hierzu ausblieb, weil dies nicht gewollt war, oder
weil nicht srkannt wurde, dass Folgekosten anfallen, ist aus Sicht des Ausschusses

jedoch unklar.

Der Hinweis fir die Intention des Gesetzgebers, dass es bai einer einmafigen Ent-
sthadigung bleiben soll und Folgekosten nicht (bsrnommen werden, kann daraus
abgeleitet werden, dass § 42 Absatz 2 BImSchG als Aufwsndungsersatzanspruch
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farmuliert ist und damit eine Vardinanzierung durch die Eigentimerin oder den Eigen-
timer vorgesshen ist. Dardber hinaus ergeben sich hinsichtlich der verhauten Ge-
haudeteile, die sowghl eine dem Gebaude unmittelbare Funktion sowie eine Larm-
schutzfunktion haben, oftmals Abgrenzungsschwigrigkeiten, welche Eigenschafl von
den Instandhaltungskosian betroffen ist.

Zudem weist der Petitionsausschuss darauf hin, dass der Umfang eventuell anfallen-
der Folgekosten fur den Kostertrager des Verkehrsbauwerks nicht abschatzbar wa-
re. Dies spricht fUr die Absicht des Gesetzgehers, die Folgekosten von den erstat-
lngsfahigen Kosten auszunehmen. Auch ist fraglich, ob der Aufwand fir die Ermilt-
lung und die Erstattung des Mehraufwandes in einem sinnvollien Verhaitnis zum wirt-
schaftlichen Nulzen steht. Der Ausschuss merki an, dass die Energiekosten fir
Schalldamm-Lufter akluell mit ein bis vier Eurg-Cent je Nacht angegeben werden,
abhangig von der Nutzung und GréRe des beliifteten Raumes. Die jghrlich zu ersel-
zenden Fillereinsadtze kosten je nach Typ und Funktionsumfang vom einfachen
Staubfilter bis hin zu Pollenschulz- und Aktivkohlefilter zwischen fiinf und 30 Euro,
Die Nutzungsdauer der Lifter betragt zehn Jahre,

Der Ausschuss stelll fest, dass grundsatzlich der Eigentimer, bei Schalischutzania-
gen in Gebauden also der Hauseigentimer, Kostentrager fiir Wartung und Ersatz ist.
Vor diesem Hintergrund ist auch die Deutsche Bahn {DB) Netz AG als Eigentimer
der Larmschutzwnde fir deren Wartung und Instandhaitung verantwortlich.

Inwieweit sich Unlerschiede in Bezug auf die Kosten bel Wanung und Ersaiz von
Schallschulzbavelementen und Bauteilen ohne schalldédmmende Funktion ergeben,
karn nicht ermittelt werden. Alierdings kann vor dem Hinlergrund, dass warmedam-
mends Bauelemente vergleichbare Technik und Konstruktionsprinzipien aufiveisen
 wie Schallschulzelemenie, davon ausgegangen werden, dass die Kastenunterschig-
de unwesentiich sind. Allein im Vergleich zu deutlich &lteren Fenstern mit Einfach-
verglasung durften sich Mshrkosten ergeben.
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Femer weist der Ausschuss auf die Richfiinie des BMV zur Férderung.von Malthah-
men zur Larmsanierung an bestehenden Schienenwegen der Eisenbabnen des Bun-
des hin, die in § 7 Absatz 5 zu Art, Umfang, Héhe der Zuwendungen regeil, dass In-
standhaltung von Anlagen grundsatziich nicht idrderfahig ist. Daven umiasst sind
Inspektion, Wartung und Irstandsetzung von Anlagen zum Zweck standiger Ge-
brauchsbereitschaft. Dariber hinaus ist in der genannten Richtiinie in § 9 Absatz 3 im
Rahmen der Regelungen 2u passiven Lamschutzmalinahmen ausdriicklich vorge-
sehen, dass Kosten fiir die Unterhallungs-, Emeuerungs~, Versicherungskosten so-
wie Betriebskosten von Liiftern und Rolllidden nicht zuwendungsfahig sind.

Insoweit sprechen die genannten Gesichispunkte dafdr, dass die Nichtregelung der
Ubernahme von Folgekesien bei passiven Schallschutzmalhahmen vorn Gesetzge-
ber willenbiich erfoigt isl.

Der Ausschuss erkenni hier im Ergebnis der pardamentarischen Prifung allerdings
Klarungsbedarf, inshesondere auch vor dem Hintergrund des in der Patition genann-
len Urteils des Landgerichis Bochums vom 30, Juli 2014 {Az.: 6 O 443/09), wonach
neben den Kosten fiir den Einbau von passiven Schallschutzmafinahmen auch die
Unterhaltungskosten zu erstatten sind. Insoweit ist eine Uberprifung der Rechtslage
aus Sicht des Ausschusses zeitnah geboten; auch weil die Gesamlsumme aus
Unterhallungs- und Ersatzanschaffungskasten lir die Betroffenen durchavs ins Ge-
wicht fallen kann.

Im Berichterstattergespriich wurde festgestelk, dass der Ausschuss eine Anderung
des § 42 BImSchG dahingehend begriiten wiirde, dass die Anspruchsvorausset-
zungen {iir den Folgekoslenersatz geregéil wiirden. Dies ware beispielsweise in
Form einsr pauschalen Einmaizahlung denkbar. Es wurde zudem herausgearbeilel,
dass die Kalkulation digser Kosten schwierig ist, da dle einzelnen Ersatzinvestitionen
voneinander abzugrenzen sind. Der Ausschuss wirde eine Geselzesinitiative des
BMVI beifiinworten, '
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Vor diesem Hintergrund empflehlt der Petitionsausschuss im Ergebnis, die Pelilion
der Bundesregierung - dem BMVI| — zur Efwégung zu uberweisen, weil dis Eingabe
Anlass zu eine}n Ersuchen an die Bundesregierung gibt, das Anliegen no&h einmal
zu dberprifen und nach. Moglichkeilen der Abhilfe zu suchen. Zugleich empfiehit er.
die Petiton den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, weil
sie als Anregung fiir eine pardamentarische Initialive gesignst erscheint. -



