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Abkiirzungs- ﬁnd Gesetzesvér_z_eichnis

Abs. Absatz

AEG Allgemeines Eisenbahngesetz vom 27.12.1993 (BGBI | S. 2378, 2396, ber. 1994 | S.
2439), zuletzt geéndert durch Gesetz vom 30.07.2009 {(BGBI | S. 2497)

AG Aktiengesellschaft

Art. Artikel

Ast. Aullenstelle

Az, Aktenzeichen

BauGB Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBI. |
S. 2414), zuletzt geédndert durch Gesetz vom 22.07.2011 (BGBI. | S. 1509)

BEGebV Verordnung Uber die Gebithren und Auslagen fiir Amtshandlungen der Eisenbahnver-
kehrsverwaltung des Bundes vom 27.03.2008 (BGBI. | S. 546), geandert durch Verord-
nung vom 29.04.2011 (BGBI. | 3. 705)

ber. berichtigt

BEVWWVG Gesetz Uber die Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes vom 27.12.1993 (BGBI. |

: S. 2378, 2394), zuletzt geandert durch Gesetz vom 30.07.2009 (BGBI | 8. 2487)

BGBI. Bundesgesetzblatt : 7

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen,
Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz)
i der Fassung der Bekanntmachung vom 26.09.2002 (BGBI. | S. 3830),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 08.11.2011 (BGBI. | S. 2178)

BImSchV Bundes-Immissionsschutzverordnung (Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes)
16. BImSchV - Verkehrslérmschutzverordnung vom 12.06.1890 (BGBI. | 8. 1036), ge-
andert durch Gesetz vom 19.09.2006 (BGB!. | S. 21486)

| 24. BImSchV - Verkehrswege-Schallschutzmalinahmenverordnung vom 04.02.1997

{BGBI. 1 8. 172, ber. | 8. 1253), gedndert durch Verordnung vom 23.09.1897 (BGBI. |
5. 2329)
32. BImSchV - Gerate- und Masch!nenlarmschutzverordnung vom 29.08.2002 (BGBL. |
S. 3478), zuletzt geandert durch Gesetz vom 08.11.2011 (BGBI. | S. 2178)

BMVBS Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

BNatSchG Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom
29.07.2009 (BGBI. | S. 2542}, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 06.10.2011 (BGBI. |
S: 1986)

| DB ‘Deutsche Bahn _

dB(A) Dezibel nach A-Bewertungskurve

DIN Deutsches Institut fir Normung

EBO Eisenbahn-Bau- und Betriebsordnung vom 08.05.1867 (BGBI. Il S. 1563), zuletzt geén-
dert durch Verordnung vom 19.03.2008 (BGBL. | S. 467)

EU Europaische Union

EC Eisenbahniiberfuhrung

GG Grundgesetz fir die Bundesrepublik Deutschland vom 23.05.1949 (BGBL . S. 1), zu-

: letzt gedndert durch Gesetz vom 21.07.2010 (BGBI. | S. 944)
GmbH Gesellschaft mit beschrankter Haftung
GVBI. Gesetz- und Verordnungsbiatt
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Schail 03 Richtlinie zur Berechnung der Schallimmissionen von Schienenwegen — Schall 03 Aus-
gabe 1990, eingefihrt mit Schreiben der Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
vom 19.03.1990 (W 2.010 Mau 9.1) — vgi. auch Aniage 2 zur 16. BimSchV

S0 Schienencberkante

sU StraRenlberfuhrung

Uvp Umweitvertraglichkeitsprifung

UVPG Gesetz (ther die Umweltvertraglichkeitsprifung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24.02.2010 (BGBL | S. 94), zuletzt geandert durch Gesetz vom 06.10.2011 (BGBI.
1 8: 1986) '

A% Verwaltungsvorschrift _

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.03.1991

_ {BGBI. | 5. 686), zuletzt geandert durch Gesetz vom 22.12.2010 (BGB! | S. 2248)

1 VWVIG Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.2003
: (BGBI. | 8. 102), geandert durch Gesetz vom 14.08.2009 (BGBI. 1 S. 2827)

WHG -| Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz) vom 31.07.2009
{BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert durch Gesetz vom 06.10.2011 (BGEBI. | S: 1986)

zit. zitiert
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A1

A2

Auf Antrag der DB Netz AG (Vorhabentragerin), vertreten durch die DB ProjektBau
GmbH, erldsst das Eisenbahn-Bundesamt nach § 18 Aligemeines Eisenbahngesetz
(AEG) folgenden |

Planfe'stSteIlungsbeschlus_s-:

Verfilgender Teil
Feststellung des Plans

Der Plan fUr das Vorhaben ,Ertlichtigung des Knotens Bremen fur die Durchfiihrung
der Seehafenhinterlandverkehre — Errichtung der Oldenburger Kurve im Bereich des
Haupthahnhofs Bremen”, Bau-km 0,033 - 0,854, wird mit den in diesem Beschluss
aufgefiihrten Erganzungen, Anderungen, 'Nebenbestimmungen, Vorbehalten und

Schutzauflagen festgesteilt.

Gegenstand des Vorhabens ist die Ertlichtigung des Eisenbahnknoten Bremeh

durch Errichtung eines Gleisbogens von etwa 900 m Lange im Hauptbahnhof Bre-
- '

men.

Wegen der Einzelheiten des Vorhabens wird auf die genehmigten Planunterlagen

" verwiesen.

Planunterlagen

' Der Plan besteht aus folgenden Unterlagen:

Anlage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung : Bemerkung
1 |Inhaltsverzeichnis _ '
2 Erfauterungsbericht vom 01.04.2010 (22 Seiten zzgl. Deckblatt
und Anhang)

3 Ubersichtskart vom 22.04.2010, M 1:25000

4 Bauwerksverzeichnis vom 01.04.2010, 4 Blatt
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Aniage | Unterlagen- bzw. Planbezeichnung Bemerkung
5 Lagéplan vom 22.04.2010, M 1:1000
6 Querprofil Oldenburger Kurve vom 23.09.2010, M 1:100
7 Lageplan Varianten vom 22.09.2010, M 1:100 Nur zur
. information
8 Grunderwerbsverzeichnis vom 01.04.2010, 1 Blatt
9 Grunderwerbspian vom 22.09.2010, M 1:100
10 Landschaftspflegerischer Begleitplan — Erlduterungsbericht —
vom 29.03.2010, 10 Blatt
11 Schalltechnische Untersuchung Nur zur In-
11.1 | Bericht formation
11.2 | Schalltechnische Untersuchung
| Blatt 1 Ubersichtsplan M 1:5000
Blatt 2. Lageplan der Immissionsorte M 1:1000
Blatt 3: Lageplan der Immissionsorte M 1: 10C0
Blatt 4: Lageplan der Immissionsorte M 1: 1000
11.3a [ Immissionsberechnung stdwestlich der Bahn
11.3b | Immisslonsberechnung nordwestlich/
norddstlich der Bahn ,
11.4 | Blatt 1 Skizze mit Zugzahlen
Blatt 2 Zusammenstellung Emissionspégel
11.5 | Kosten-Nutzen Betrachtung
\
A.3  Besondere Entscheidungen

A.3.1  Dbleibt frei

A.3.2 Konzentratiohswirkung

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens einschliellich der

notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm

beriihrten &ffentlichen Belange festgestelit; neben der Planfeststellung sind andere

behérdliche Entscheidungen, insbesondere offentlich-rechtliche Genehmigungen,

Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen

nicht erforderlich (§ 18 AEG in Vefbindung mit § 75 Abs. 1 Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VWVIG)).

A.4 Nebenbestimmungen und Hinweise

| A4.1 Unterrichtungspﬂichten
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A.4.2

A43

A5

A.6

A7

Die Zeitpunkte des Béubeginns und der Fertigstellung sind dem Eisenbahn-Bundes-
amt, AuBBenstelle Hannover, Herschelstraie 3, 30159 Hannover, méglichst frthéitig

schriftlich bekannt zu geben.

VV BAU und VV BAU-STE

Die Regelungen der ,Verwaltungsvorschrift Gber die Bauaufsicht im Ingenieurbau,
Oberbau und Hochbau® (VV BAU) und der ,,Vehtvaltungsvorschriﬂ for die Bauauf-
sicht Gber Signal-, Telekomrhunikétions- und elektrotechnische Anlagen” (VV BAU-
STE) sind zu beachten. Beim Eisenbahn-Bundesamt sind hiernach die erforderli-

chen Anzeigen einzureichen und die notwendigen Antrage zu stellen.

Boden und Grundwasserschutz

Sollten sich wahrend der Baudurchfilhrung Hinweise auf das Risiko von Boden- o-
der Grundwasserverunreinigungen ergeben, ist dies unverzﬁglich den &rtlich zu-
standigen Behérden zu melden. Weiterhin ist wahrend der BaumafBnahme anfallen-
des kontaminiertes Material unter rechtzeitiger Beteiligung der zusténdigen Behdér-

den ordnungsgemaf zu entsorgen.
Entscheidung {iber Einwendungen, Forderungen, Hinweise und Antrége
Die Einwendungen der Betroffenen und der sonstigen Einwendér sowie die von Be-

hérden und Stellen geduRerten Forderungen, Hinweise und Antrage werden zu-

rickgewiesen, soweit ihnen nicht entsprochen wurde oder sie sich nicht auf andere

Weise erledigt haben

Bleibt frei
Kosten

Die Kosten des Verfahrens trégt die Vorhabentréagerin. Die Héhe der Kosten wird in
einem gesonderten Bescheid festgesetzt. |
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B.A

B.1.1

B.1.2

B.1.3

Begriindung
Sachverhalt
Vorhaben

Gegenstand des Vorhabens ist die Optimierung der Betriebsablaufe im Eisenbahn-
knoten Bremen durch Erricht'ung eines Gleisbogens von etwa 900 m Lange zur Ver-
bindung der bestehenden Eisenbahnstrecken 1401 Bremen-Seebaldsbriick — Bre-
men Rbf und 1412 Bremen Hauptbahnhof, Weiche 601 ~ Bremen Hauptbahnhof
Weiche 514 im Hauptbahnhof Bremen. Wegen der Einzelheiten wird verwiesen auf

den Erlauterungsbericht der gnehmigten Planunterlagen (Anlage 2).
Verfahren

Die DB Netz AG, vertretén_ durch die DB ProjekiBau GmbH, hat mit Schreiben vom
27.04.2010, Az. 1.BV-N-P (1) Co, eine Entscheidung nach § 18 AEG fir das Vorha-
ben ,Knoten Bremen: Oldenburger Kurve" beantragt. Der Antrag ist am 29.04.2010
beim EiSenbahn-Bundesamt, Ast. Hannover, -eingegahgen.

.Mit Schreiben der Planfeststellungsbehtrde vom 16.09.2010 wurde der Senator fur

Umwelt, Bau und Verkehr der Freien Hansestadt Bremen als zusténdige Anho-

rungsbhehérde um Dljrchf'uhrung des Anhérungsverfahrens gebeten.

Anhérungsverfahren

Die Anhérungsbehérde hat darum gebeten, zunichst die Frage einer Vorprifung,
ob eine Verpflichtung auf Durchflhrung einer UmweftvertragIlchkeltsprufung beste-
he, zu kldren, bevor das Anhorungsverfahren durchgefilhrt werde. '

Mit verfahrensleitender Verflgung vom .20.04.2011, Az. 58133 Pap 51/10, hat die.
Planfeststellungébehérde festgestellt, dass fir das gegensténdliche Vorhaben keine
Verpflichtung auf Durchfllhrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung bestent (§§ 3a, -
3c Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)). o
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B.1.3.1 Beteiligung von Behérden, sonstigen Trigern 6ffentlicher Belange und Ver-

banden

Die Anhéfungsbehérde hat Behorden, sonstigen Tragern offentlicher Beiange und

Verbanden Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Darauf sind die nachfoigend

aufgeflhrten Stellungnahmen abgegeben worden.

Hinweise und Forderungen enthalten davon folgende Stellungnahmen; die Ent-

scheidungen der Planfeststellungsbehérde dazu sind jeweils unten unter Pkt. B.4.2.

wiedergegeben:
Lfd. Nr. | Bezeichnung

1. Senator fur Umwe!t, Bau, Verkehr und Europa — Sondervermégen Infra-
struktur -, Ansgaritorstralle 2, 28195 Bremen, eMail vom 23.05.2011,
ohne Az. |

2. Ortsamt Schwachhausen/Vahr, Wilh.-Leuschner-Str. 27A, Block D,
28329 Bremen, Schreiben vom 10.08.2011, Az.: 8-81-810/00//0-1

3. Polizei Bremen, Zentrale technische Dienste, Niedersachsendamm 78-
80, 28201 Bremen, Schreiben vom 27.05.2011, Az.: BV-BV-12107

4 Wirtschaftsférderung Bremen GmbH, Langenstrale 2-4, 28195 Bremen,
Schreiben vom 20.06.201 1, Az.: WE 7042

5. © |Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr — FBU -, Schreiben vom
07.07.2011, ohne Az. und vom 21.11.2011, ohne Az.

6. Amt fir StralRen und Verkehr, Herdentorstelnweg 49/50, 28195 Bremen
Schreiben vom 08.07.2012, Az.: 20-2 ‘

7. Gesundhe:tsamt Bremen “Postfach 105009, 28050 Bremen, Schreiben
vom 15.07.2011, Az.: 5100 314-02/1.

8. |Ortsamt Mitte / Ostliche Vorstadt, Am Dobben 91, 28203 Bremen,
Schreiben vom 07.07.2011 und 04.10.2011, beide ohne Az.

g, Ortsamt West, Waller Heerstralle 99, 28210 Bremen, Schreiben vom
21.09.2011 und vom 30.09.2011, beide ohne Az.

10. | Ortsamt Hemelingen, Godehardstrale 19, 28309 Bremen, Schrelben
vom 19.12. 2011, ohne Az. ‘

11. Senator fur Umwelt, Bau und Verkehr — Fachbereich Bau -, Schreiben
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Bezeichnung

Lfd. Nr. -
vom 13.01.2012, ohne Az.
12. Bundesagentur fir Arbeit Bremen, Doventorsteinweg 48-52, 28195 Bre-
men, Schreiben vom 26.01.2012, Az.: 82-1602 AA Bremen |

Folgende Stellungnahmen enthaiten keine Bedenken, Forderungen oder Empfeh-

lungen; auf diese Stellungnahmen wird daher im Folgenden nicht weiter eingegan-

gen:

Lfd. Nr.

Bezeichnung

1.

PLEdoc GmbH, Schnieringshof 10 — 14, 45329 Essen, SchreibenA vom
24.05.2011, Az.: 7273 '

Zweckverband Verkehrsverbund BrenﬁenlNiedersachsen, Willy-Brandt-
Platz 7, 28215 Bremen, Schreiben vom '26.05.20_11,-ohne Az

Freie Hansestadt Bremen, Ortsamt Neustadt\Woltmershausen,
Neustadtcontrescarpe 44, 28199 Bremen, eMail vom 06.06.2011, ohne

Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co.KG, Ba-
vinkstrasse 23, 26789 Leer, eMail vom 06.06.2011, Az.: VP Nord Bernd
Wirsching, Stellungnahme Nr.: S6088

Wehrbereichsverwaltung Nordr. Hans-BﬁckIer—AiIee 16, 30173 Hannover,
Schreiben vom 23.06.2011, Az.: | UW 1 — Az 45-20-00 (41/11)

Landesarchaoclogie Bremen, An der Weide 50c, 28195 Bremen, Schrei-
ben vom 27.05.2011, ohne Az.

Hauptzollamt Bremen, Postfach 105020, 28050 Bremen, Schreiben vom
30.05.2011, Az.: VV 2500 B — A 3001

Feuerwehr Bremen, Am Wandrahm 24, 28195 Bremén, eMail vorﬁ
08.06.2011, ohne Az, '

Umweltbetriebe Bremen, Willy-Brandt-Platz 7, 28215 Bremen, Schrei-
ben vom 08.06.2011, ohne Az. :

10.

E.ON Netz GmbH, Eisenbahnlangsweg 2a, 31275 Lehrte, Schreiben
ohne Datum und ohne Az., eingegangen bei der Anhérungsbehérde am
20.06.2011 ' '

11.

DB Services Immobilien GmbH, Bahnhofsplatz 14, 28195 Bremen,
Schreiben vom 15.06.2012, Az.: TOB-BRE 11 3340

Seite 10 von 36




Planfeststellungsbeschiuss gemai § 18 AEG flr das Verhaben ,Ertiichtigung des Knotens Bremen fiir die Durch-
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B.1.3.2

B.1.3.3

Lfd. Nr. | Bezeichnung

12. Bremer Stralenbahn AG, Postfach 106627, 28066 Bremen, Schreiben
vom 22.06.2011, ohne Az. und vom 11.08.2011, ohne A.z.

13. EWE NETZ GmbH, Postfach 606, 27456 Cuxhaven, Schreiben vom
23.06.2011, ohneAz

14. Verkehrsverbund Bremen /Niedersachsen, Wl]ly-Brand -Platz 7, 28215
Brernen Schreiben vom 28.06.2011, Az.: Be

15. Der Senator flr Wirtschaft und Hafen, Postfach 101'529, 28015 Bremen,
Schreiben vom 01.07.2011, Az.; 101-3

16. Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr — Abt. 5 - Schreiben vom
28.06.2011, ohne Az. ' '

17. Handelskammer Bremen, Postfach 105107, 28051 Bremen, Schreiben

vom 09.08.2011, ohne Az.

Offentliche Planauslegung

Die Planunterlagen haben auf Veranlassung der Anhorungsbeh¢irde in der Stadt-
gemeinde Bremen vom 08.06.2011 bis 07.07.2011 éffentlich zu jedermanns Einsicht

wihrend der Dienststunden ausgelegen.

Zeit und Ort der Auélegung wurden in den értlichen Tageszeitungen am 04.06.2011
bekannt gemacht. Ende der Einwendungsfrist war der 21.07.2011.

Mehrere Einwendungsschreiben von privat Betroffenen sind bei der Anhérungsbe-
hérde eingegangen. | ' '

Erérterung

Die Anhdérungsbehérde hat die Einwendungen sowie die Stellungnahmen mit den

Beteiligten nach vorheriger Bekanntmachung' am 07.01.2012 in den Tageszeitungen
am 17.01.2012 erértert.
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B.1.3.4 Abschlieende Stellungnahme der Anhérungsbehérde

B.72

B.2.1

B.2.2

B.3

Mit Schreiben vom 14.02.2012 hat die Anhdrungsbehérde die abschiieRende Stel-
lungnahme gem. § 73 Abs. 9 VWVIG def Planfeststellungsbehdérde Ubermittelt. Darin
wurde das Vorhaben grundsétzlich beflrwortet, jedoch empfohien, die Mégiichkeit
weiterer Larmschutzmanahmen zu prifen. Die von den Tragern dffentlicher Belan-
ge und den Privatbetroffenen vorgetragenen Punkte werden in der abschlieRenden
Stellungnahme zusammengefasst und gestiitzt, soweit darin weitergehender Larm-
schutz gefordert wird. ' '

Verfahrensre_chtliche Bewertung

Rechtsgrundiage |

Rechtsgrundiage fr die vorliegende planungsrechtliche Entscheidung ist § 18 AEG.
Betriebsanlagen der Eisenbahn einschiielllich der Bahnstromfernieitungen durfen
danach nur 'gebaut oder geandert werden, wenn der Plan zuvor festgesteilt worden
ist. Bei der Planfeststellung sind die von dem Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und
privaten Belange einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwa-
gung zu beriicksichtigen.

Zustindigkeit

Das Eisenbahn-Bundesamt ist fur den Eriass einer ptanqhgsréchtlichen Entschei-

~dung nach § 18 AEG betreffend Betriebsanlagen von Eisenbahnen des Bundes zu-

sténdig (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Ziffer 1 und Abs. 2 des Gesetzes (ber die Eisenbahnver-
kehrgverwaltung des Bundes - BEVVG). Das Vorhaben bezieht sich auf Betriebsan-
lagen der Eisenbahninfrastrukturbetreiberin DB Netz AG.

Umweltvertriglichkeit
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B.4.1

B.4.2,

B.4.2.1

. B.4.21

Bremen", Bau-km 0,033 - 0,954, Az.: 58133 Pap 51/10 vom 06.08.2012

Nach §§ 3a ff. Gesetz tber die Umweltvertrégllichkeitspr[]fung (UVPG) sind die dort
in Bezug genommenen Vorhaben einem sog. Screening-Verfahren (einer Vorpri-
fung des Einzeifalles, ob zur Genehmigung des Vorhabens eine Umweltvertraglich-

keitsprifung durchzufiihren ist) zu unterziehen.

Das antragsgegenstandliche Verfahren betrifft den Bau von son'stigen Betriebsania-
gen von Eisenbahnen im Sinne von Nr. 14.8 der Anlage 1 zum UVPG. Daher war
eine allgemeine Vorpriifung des Einzeifalles nach § 3c Satz 1 UVPG durchzufiihren.
Das Eisenbahn-Bundesamt hat festgestelit, dass von dem Vorhaben keine erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen ausgehen, so dass eine Verpflichtung zur
Dur_chﬁlhrung einer Umweltvertragiichkeitsprifung nicht besteht. -

Materiell-recht!i'che Wiirdigung des Vorhabens

Planrechtfertigung

-Grundlage der Planung ist die Verbesserung der Eisenbahnbetriebsablaufe im Ei-
senbahnknoten Bremen. Die Planung dient somit der Sicherheit und Leiéhtigkeit des

Eisenbahnverkehrs und ist damit im Sinne des Fachplanungsrechts vernlnftiger-

weise geboten.
Stellungnahmen der Trédger dffentlicher Belange

Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa - Sondervermé&gen Infrastruktur
- AnsgaritorstraBle 2, 28195 Bremen, eMail vom 23.05.2011, ohne Az

Es wird auf eine Unklarheit im Zusammenhang mit einer Flurstiicksbezeichnung

hingewiesen. Der Hinweis wird beachtet.

Ortsamt Schwachhausen/Vahr, Wilh.-Leuschner-Str. 27A, Block D, 28329 Bre-
men, Schreiben vom 10.08.2011, Az.: 8-81-810/00//0-1

Der planbetroffene Beréich liegt auBerhalb des Ortsteils Schwachhausen/Fahr und
damit nicht im 6rtlichen Zusténdigkeitsbereich des Ortsamtes Schwachhausen/Vahr.
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Offentliche Belange, die - ausgeldst durch das verfahrensgegenstandliche Vorhaben
- speziell den Ortsteil Schwachhausen betreffen, werden nicht geltend gemacht,
womit sich eine Entscheidung der Planfeststellungsbehérde erlibrigt.

Auf die_Stellungnahme des Vorhabentrigers zu der Stellungnahme des Ortsam-

tes wird im Ubrigen zur Erlauterung Bezug genommen;

. xDie Mafinahme Oldenburger Kurve liegt nicht in lhrem Zustandigkeitsbereich, son-
dern in Gebiet des Ortsamtes Ostliche Vorstadt / Mitte. Gleichwohl fi]hren wir aus,
dass es Ziel des Verfahrens ist, fir eine neue Verbindungskurve (Oldenburger Kur-
ve) das Baurecht zu erlangen.

Zur Sicherstellung der Abfuhr der prognostizierten schienengebundenen Mehrver-
kehre aurs den norddeutschen Seehéfen wurde zwischen dem Bund und der DB
Netz AG die Durchflihrung eines Mallnahmenpaketes zur Verbesserung der Infra-
strukiur und Beseitigung von Kapazitétsengpdssen vereinbart

Im Rahmen dieses Soforiprogramms Seehafen-Hinterlandverkehrs - sind u.a. im
Knoten Bremen diverse MalRnahmen geplant. Die vorliegende MaRnahme, »Ertlich-
tigung des Knotens Bremen, Oldenburger Kurve" befindet sich in unmittelbarér Na&-

* he des Bremer Hauptbahnhofes (Hbf). |

Unter Hinweis auf die'vorliegenden Prognosen fur-die Zunahme des schienenge-
bundenen Hinterlandverkehrs aus den nordwestdeutschen Seehafen wurde die
Durchfahrt durch den Knoten als Ehgpass identifiziert. Aufgrund der Vieizahl von
einmlndenden Strecken kommt es bei Uberleitung von Zigen zu FahrstraRenaus-
schlissen, die eine Einschrankung der Leistungsfahigkeit darstelien.

Fiir ZUge in der Relation Hannover - Bremen - Oldenburg, d. h. in der Uberleitung
von ‘der Strecke 1401(Bremen-Sebaldsbriick-- Bremen Rangierbahnhof) auf die
Strecke 1500 (Oldehburg — Bremen), bestehen unmittelbar nérdlich und sudlich der
Bahnsteiganiagen des Bf Bremen Hbf kurze eingleisige' Abschnitte'. Gleichzeitige
Fahrten in beiden Richtungeh der o.g. Relation sind deshalb nicht maglich. Mit der
geplanten Spurpianéndérung wird durch den Einbau zusétzlicher Weichenverbin-
dLlngen und geédnderter Anbindung von bestehenden Gleisen die Méglichkeit ge-
schaffen, gleichzeitige Fahrten in Richtung und Gegenrichtung der o.g. Relation
durchzuflihren und damit die Durchldssigkeit des Knoten Bremens in dieser Relation

‘Zu erhéhen. Damit wird eine zdgige Betriebsabwicklung erméglicht und Larmerzeu-
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gende Bremsauf- und Anfahrvorgénge vermieden. Der Erhdhung der Kapazitét dient
die geplante Malknahme nicht.

Zu 1 Selbstverstandlich erfolgt die Planung des Vorhabens auf Grund der gesetzli-
chen Vorgaben. Dies gilt insbesondere auch flr dier Larmvorsorge (Larmschutz-

maflnahmen).

Zu 2. Die Neuordnung des Eisenbahnwesens. hat zur Folge, dass aus der Deut-
schen Bahn AG die DB Netz AG im Jahre 1999 ausgegliedert wurde. Der DB Netz
AG obliegt es ausschiiellich als Schienenbau!asttrége-r des Bundes die Eisenbahn-
infrastruktur vorzuhalten und auszubauen. Dies bedeutet auch, dass die DB Netz
AG die Schieneninfrastruktur allen Eisenbahnverkehrsunternehmen &ffnen muss.
Zwischenzeitlich gibt es Ober 300 Eisenbahnverkehrsunternehmen, die auf den
Gleisen der DB Netz AG unterwegs sind. Daraus folgt, dass die DB Netz AG keinen
Einfluss auf die Ausstattung der Guterwagen hat. Allein dem Gesetzgeber ist es vor-
behaiten einschrankende Vorschriften zu erlassen.

Selbstverstandlich ware die Umristung von Gl'.'lterwagen'aurserordentlich zu begri-
Ren, die DB Netz AG als Eisehbahninfrastrukturunternehmen hat allerdings keinen
Einfluss darauf. |

Zu 3. Mit dem besonders Uberwachten Gleis wird durch regelmafBige Messungen

* und Nachschleifen der Gleise eine Minderung des Larms um 3 dB(A) erreicht. Aller-
dings tritt die larmmindernde Wirkung nur Gber langere Gleisbereiche ein. Der hier in
Rede stehende Gleisabschnitt ist zu kurz, Aulerdem bringt das BUG nur bei Zug-
geschwindigkeiten von mehr als 80 km/h eine larmmindernde Wirkung.lDas‘ nun zu
errichtende neue durchgehende Qleis wird nur mit einer Hochstgeschwindigkeit von
40 km/h befahren werden.

Zu 4. In einem Planfeststellungsverfahren kénnen Geschwindigkeitsbegrenzungen
auf Grund fehlender gesetzlicher Bestimmungen nicht festgesetzt werden.

Zu 4a. Fir die Festlegung der Larmvorsorgemafnahmen ist eine Schalltechnische

Untersuchung gemaR 24. BiImSchV durchgefiihrt worden. Diese Untersuchung wird
Grundlage des PlanfeststellLingsbeschlusses.
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Zu 4b. Beim Thema Erschiitterungen sind folgende Fallkonstellatibnen Zu unter-
scheiden: | ' _
Erschitterungsauswirkungen, die sich aus der Durchfilhrung der Baumafinahme er-
geben, werden in der Weise ber(cksichtigt, als vor Beginn der Bauarbeiten und
nach Beendigung der Bauarbeiten jeweils Beweissicherungen an den Hausern im
Einflussbereich der BaumaBnahme durchgefihrt werden.

Sollten demnach auf Grund der Baumafinahmen Schéden entstanden sein, werden
diese vom Vorhabentréager in voilem Umfang ausgeglichen. _

Zu unterscheiden von den Auswirkungen der Bauarbeiten sind die Erschltterungen,
die durch den laufenden Betrieb hervorgerufen werden. Dazu ist darauf hinzuweisen
dass im Gegensatz zum Schall bei Erschltterungen nur diejenigen Erschitterungs-
mehrungen - ber(icksichtigt werden, die von dem neuen Gieis ausgehen Um dazu
Feststellungen zu treffen, werden vor Inbetriebnahme und nach Inbetriebnahme Er-
schitterungsmessungen durchgeflhrt. Wichtig ist, dass die bestehenden Erschitte-
rungsauswirkungen aus dem laufenden Bahnbetrieb von dem vorliegenden Verfah-
ren in keiner Weise beeinflusst werden. | |

Mit anderen Worten:

An den bestehenden Erschitterungssituationen wird sich durch die Baumafnahme
nichts &ndern. Nur wenn sich durch das neue Gleis erhebliche Erschuttungsme'h-
rungen ergeben, kommen entweder erschiitterungsmindernde Manahmen oder ei-

ne Entschadigung in Betracht.
Zu 4c. Siehe hierzu 1.

Zu 5. Der sogenannte Schienenbonus ist in § 43 Abs..1 Nr. 3 BImSchG verankert -
Dort heifit es, dass in den Rechtsverordnungen zum Bundesimmissionsschutzge-
setz den Besonderheiten des Schienenverkehrs Rechnung zu trégen ist In einer
neuen Entscheidung des Bundesvenrvaltungsgeridhtes zur Frage der_Berriessung
von aktiven Larmschutzmalnahmen an der Ausbaustrecke Lineburg-Stelle (Drei-
gleisigkeit) ist der so genannte Schienenbonus ausdriicklich héchstrichterlich besta-
tigt worden. In seinem Ur’teil. vom 21.12.2010 (Az 7 A 14.09) wird unter Ziffer 54
ausgefihrt, dass der Senat jedenfails derzeit keinen Anlass zur richterrechtlichen
Korrektur des Schienenbonus zu erkennen vermag.

Zu 6.-7. Die Ausfuhrungen werden mit Interesse zur Kenntnis genommen.*
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B.4.2.1 Polizei Bremen, Zentrale technische Dienste, Niedersachse-ndamm 78-80,
28201 Bremen, Schreiben vom 27.05.2011, Az.: BV-BV-12107

Der Vorhabentrager sichert zu, die als erforderlich erachteten Sondierungsarbeiten
zur Beseitigung etwaiger Kampfmittel rechtzeitig vor Baubeginn mit den zustandigen
Stellen der Polizei Bremen abzustimmen.

B.4.2.2. Wirtschaftsférderung Bremen GmbH, Langenstralie 2-4, 28195 Bremen,
Schreiben vom 20.06.2011, Az.: WE 7042

‘Wegen des geforderten vollstandigen Ruckbaus der fir das Planvorhaben nur teil-
weise in"Anspru'ch zu nehmenden Laderampe ist darauf hinzuweisen, dass es hier-
fur keine Rechtsgrundiage gibt. Die Forderung ist daher zurlickzuweisen.

Gleiches gilt fir die Entsiegelung der Ladestrale.

Die Zufahrt zur Hemmstrae wird ausschlieBlich auf DB-eigenem Gelande herge-
stelit werden. Wegen der Nutzung &ffentlichen Stralenraums wird der Vorhabentra-
ger rechtzeitig vor Baubeginn mit den zustédndigen Behérden Kontakt aufnehmen.
Die ebenfalls angesprochehen Kaufvertragsverhandiungen sind nicht Gegenstand
des Planfeststeliungsverfahrens.

B.4.2.3 Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr — FBU -, Schreiben vom 07.07.2011, ohne
Az. und vom 21.11.2011, ohne Az.

Dié Hinweise und Forderungen des Fachberéiches Umweit zielen letztlich auf die
ordnungsgemérse_BeWéltigung der durch das Planvorhaben aufgeworfenen Lérm_— ‘
problematik ab. Es wird verwiesen auf die Entscheidung der Planfeststellungsbe-
hdrde- zu den Immissiohsschutzfragen im Zusammenhang mit den insoweit ent-
scheidenden Privafei'nwendung_en unten unter Pkt. B.4.3., denn Tréigef‘ offentlicher

Belange kénnen nicht als Sachwalter privater Interessen auftreten. Uber die privaten |
Immis_sibnsschutzinteressen der Anlieger_des neu zu erriéhtenden ‘Gleisbogens hi-r
nausgehende kommunale oder &ffentliche Belange werden in der Stellungnahme

nicht angesprochen.
Die Hinweise und Forderungén des Referates Bodenschutz werden beachtet (siehe

hierzu die Auflagen unter Pkt. A.4.3). Soweit die Einhaltung der einschlagigen Nor-
men zum Bodenschutz (Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung) gefordert
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wird, bedarf es hierzu keines gesonderten Hinweises in der Planfeststellung; bereits
aus dem Regelungsinhalt der angesprochenen Normen ergibt sich die Pflicht des
Vorhabentrégers, diese einzuhalten. | |

B.4.2.4 Amt fiir Strafen und Verkehr, Herdentorsteinweg 49/50, 28195 Bremen, Schrei-

B.4.2.5

ben vom 08.07.2012, Az.: 20-2

Der Vorhabentrager sichert zu, die Hinweise zu beachten. Ingenierbauwerke wer-

den mit dem Planvorhaben weder verandert noch erneuert.

Gesundheitsamt Bremen, Postfach 105009, 28050 Bremen, Schreiben vom
15.07.2011, Az.: 5100-314-02/1, Antrdge im Erérterungstermin '

. Die Stellungnahme geht ihhaltlich nicht Gber Hinweise und Forderungen betreffend

einer ordnungsgemafen Behandlung der durch das Planvorhaben aufgeworfenen
Immissionsschutzfragen gemiR Bundesimmissionsschutzgesetz und Sechzehnte 7
Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verkehrs-
larmschutzverordnung - 16. BimSchV) hinaus. Wegen der Entscheidung der Plan-
feststellungsbehdrde zu der immissionschutzproblematik wird verwiesen auf die
Entscheidung zu den insoweit mafgeblichen Privateinwendungen unten unter
Pkt.B.4.3, denn Trager &ffentlicher Belange sind nicht als Sachwalter privater Inte-
ressen anzusehen. Uber die privaten Immissionsschutzinteressen der Ahlieger des
neu zu errichtenden Gleisbogens hinausgehende éffentliche Belange werden in der

Stellungnahme nicht angesprochen.

Die im Erdrterungstermin formulierten Antrage des Gesundheitsamtes werden als
Anregungen gewertet, da eine Rechtsgrundlage fiir eine Antragsbefugnis im ‘verfah-
rensrechtlichen Sinne, auf die sich daé Gesundheitsamt stﬂtzeh kénnte, nicht er-
sichtlich ist. Davon abgesehen, bleibt offen, inwieweit das Ermittein der angespro-
chenen Umspannvorgange (Ahtrag 1) von planrechtlicher Relevanz sein soll, weil es
sich hierbei um betriebliche Abldufe handelt, die von dem hier in Rede stehenden
Planvorhaben unabhéngig sind.

FUr.die angesprochene Summenpegelbildung auch auBerhalb des planbetroffenen
Bereichs (Antrag 2) gibt es keine rechtliche Grundlage. Der Vorhabentrager hat in.
dem Erlauterungsbericht der genehmigten Planunterlagen unter Pkt. 5.8.2 ,Schall
und Erschitterungen” (S. 15) auch ausgeflhrt, dass die geplante BaumaRnahme
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B.4.2.5

nicht dazu dient, neue oder zusatzliche Verkehre zu erzeugen, sondern ledigiich der
Verbesserung der Verkehrsabwicklung im Knoten. Bremen, was auch schlissig ist,
weil auBerhalb des Knotens Bremen keine BaumaRnahme durchgéfi]hrt wird. Somit
verbleiben diese Strecken auflerhalb des Knotens Bremen nach wie vor in dem ih-
nen jeweils vorgegebenen planungsrechtlichen Rahmen, so dass fur Larmvorsor-
gemaRnahmen auferhalb des Planbereichs, falls dies das Ziel des Antrags des Ge-
sundheitsamtes sein sollte, kein Raum bliebe. Nach Auffassung der Planfeststel-
lungsbehoérde weist der Vorhabentrager (S. 16 des ErléuterdngsberiChtes) zu Recht
darauf hin, dass anderenfalls keine Eingrenzung mehr mdéglich wére, wo Uber den
gesetzlichen Anspruch hinaus noch Oberall Larmschutz erforderiich wirde. Der
méglicherweise in die gleiche Richtung des _Gesundheitsamtés zielende Vorschlag
der Anhorungsbehdérde, das Vorhaben auf eine tatsécﬁliche Kapazitatserhéhung zu
prifen, die sich in den Planunterlagen ihrer Meinung nach so nicht wiederfindet,
fuhrt nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde nicht weiter, weil ein planungs-
rechtlich oder irr{missiqnsschutzrecht!ich definierter Begriff der Kapazitatserhéhung
so nicht ersichtlich ist; da die vorliegend zu I6senden Larmschutzfragen geman den
einschlagigen gesetzlichen Regelungen Bundesimmissionsschutzgesetz und 16.
BlmschV bereits ordnungsgemaf behandeit sind, ist kein Grund fur weitere Prifun--

gen in dieser Hinsicht erkennbar.

Ortsamt Mitte / Ostliche Vorstadt, Am Dobben 91, 28203 Bremen, Schreiben
vom 07.07.2011 und 04.10.2011, beide ohne Az.

Das Ortsamt Mitte bzw. der Beirat Mitte erhebt weitreichende Forderungen zum
Thema Schallschutz, die aber nur in Teilen dem Planvorhaben selbst rechtlich zu-
geordnet werden kdnnen. Soweit dies der Fall ist (z.B.: Larmschutzmafinahmen im
pianbetroffenen Bereich, Summenpegeibildung, E‘inordnung der MaRnahme als
Neubau usw.), hat die Planfeststellungsbehérde unabhangig von den Forderungen
des Ortsamtes Mitte die Pflicht, eine Konfliktlésung gemaR den einschidgigen Ge-
setzen und Verordnungen herbeizufihren, so dass insoweit auf die Entscheidung
zur Immissionschutzproblematik. im Zusammenhang mit den Privateinwendungen

unten unter Pkt. B.4.3 verwiesen wird.

Wegen der auch von anderen Seiten, u.a. der Anhdrungsbehérde in ihrer abschlie-
Renden Stellungnahme gegeniiber der Pianfeststellungsbehérde', geforderten Larm-
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B.4.2.6

B.4.2.7

schutzmaRnahmen filr das Empfangsgeb&ude und die Bahnsteiganlagen im Haupt-
bahnhof Bremen ist darauf hinzuweisen, dass dieses Gebdude mit den Bahnsteigen
zunéchst deutlich auRerhalb des Plangebietes liegt und schon deshalb nicht fir
SchutzmaBlBnahmen anlésslicﬁ-der vérfahrensgegensténdlichen Malnahme in Frage
kommt. Dariiber hin'aus handelt es sich dabei zWar um Anlagen, die naturgemaf der
vorlibergehenden Nutzung (durch Reisende), jedoch nicht der dauernden Nutzung
(durch Menschen) dienen sollen; dies jedoch wéire'aber (weitere) Voraussetzung,
um als Objekt fur gesetzlich vorgeschriebenen Lérmschutzmaf?;nahmen in Frage zu

kommen.

Soweit der Beirat in seiner Stellungnahme darliber hinaus umfassende Forderungen
nach einem Larmminderungsprogramm, LarmschutzmaRnahmen an ailen Briicken,
insbesondere der Stephanibriicke (iber die Weser, und allen Eisenbahnstrecken im
Stadtgebiet Bremen stelit und den Bremer Senat und die Bundesregierung zu Maf3-

-nahmen auffordert, kann das von der Planfeststellungsbehdrde nur zur Kenntnis

genommen werden. Handlungsméglichkeiten bestehen im Rahmen des vorliegen-
den Planfeststellungsverfahrens fir die Planfeststellungsbehérde insofern nicht.

Ortsamt West, Waller HeerstraRe 99, 28210 Bremen, Schreiben vom 21.09.2011
und vom 30.09.2011, beide ohne Az.
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Ortsamt Hemelingen, GodehardstraBe 19, 28309 Bremen, Schreiben vom
19.12.2011, ohne Az.

~ Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

B.4.2.8

Senator fiir Umweft, Bau und Verkehr - Fadhbereich Bau -, Schreibén vom:

_ 13.01.2012, ohne Az.

Soweit mit der _Stellungnahme auf erforderlichen Larmschutz fir die Anwohner im
unmittelbaren Bereich der Planung hingewiesen wird, wird auf die Entscheidung zur

Larmproblematik unten unter Pkt. B.4.3 verwiesen.

Soweit mit der Stellungnahme umfassende Konflikte ih weiten Teilen des Bremer
Stadtgebiet fir stadtische Planungen behauptet werden, die aus den vom Planvor- .
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B.4.2.9

haben verursachten Eisenbahnverkehrslérm resultieren sollen, verkennt die Plan-
feststellungsbehérde keinesfalls, dass ein Planvorhaben der vorliegenden Art Kon-
flikte mit kommunalen Planungen auslésen kann. Fur eine sachgerechte Abwégung
zwischen den widerstreitenden Interessen ist in einem solchen Fall fir die Planfest-
stellungsbehdérde erforderlich, Kenntnis dariiber zu erlangen, welche konkrete kom-
munale Planung in welcher Weise im Einzelnen mit dem jeweiligen Planvorhaben
konkurriert. |

Die Stellungnahme enthalt jedoch lediglich allgemein gehaltene Aussagen zu mogli-
chen Konflikten, die konkrete Aussagen zu den Inhalten der betroffenen Planungen
und den Grund fir das Risiko des Scheiterns .dieser Planung, Angaben zu der Fra-
ge, in welcher zeitlichen Reihenfoige die Planungen sich hinreichend konkretisiert
haben um far konkurrierende Plgnungen planungsrechtlich relevant zu werden und
zur zumindest grob umrissenen Art und Reichweité erforderlicher Schutzmalnah-
men, vermissen lassen, so dass insgesamt jedenfalls abwagungserhebliche Prob-
leme nicht in der Weise dargelegt sind, dass die die Anordnung von Schutzauflagen
im hier anhangigen Verfahren gerechtfertigt wére.

Die Forderungen werden daher zurlickgewiesen.

Bundesagentur fiir Arbéit Bremen, Doventorsteinweg 48-52, 28195 Bremen,

‘Schreiben vom 26.01.2012, Az.: 82-1602 AA Bremen

Mit der Forderung nach Larmschutzmalnahmen fir das Dienstgebaude der Agentur
far Arbeit handelt es sich nicht um eine Darstellung &ffentlicher Bélange, sondern
um die Geltendmachung einer tatsachlichen oder vermeintlichen Rechtsposition, re-
sultierend aus dem Eigentum an dem genannten Gebaude. Es handelt sich aus
rechtlicher Sicht um eine Privateinwendung, die jedoch mit Eingang béi der Anhé-'
rungsbehdérde am 07.02. 2012 verfristet erhoben wurde die Emwendungsfrlst endete
am 21.07.2011. Die Einwendung kann daher nicht berucksmhtlgt werden.

Davor unabhéngig werden in dem Bereich des genannten Gebaudes gemaB der
schailltechnischen Untersuchung-des Vorhabentrdgers aber auch keine relevanten
Immissionspegel durch das Planvorhaben bewwkt

Die seitens der Anhdérungsbehédrde vorgenommene thematische Einordnung der
Stellungnahme zu den Tragern &ffentlicher Belange wurde hier trotz der eben erldu-
terten' rechtlichen Einordnung als Privateinwendung aus Griinden der Darstellung

beibehalten.
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B.4.3

Private Einwendungen

Im Rahmen des Datenschufzes und der damit verbundenen Anonymisierung
der Einwenderinnen und Einwender, wird unabhéngig davon, ob es sich um
eine weibliche oder minnliche natiirliche Person handelt, fiir ihre Bezeich-
nung in der Entscheidung der Planfeststellungsbehorde die Formuherung

~der Emwender“ benutzt.

. Bei den nachfoigend. verwendeten Ziffern zur Nummerierung der Einwender

B.4.3.1

handelt es sich um diejenigen Schlﬁssélnummern, die den Einwendern mit der
individuellen Zustellung des Planfeststellungsbeschlusses mitgeteilt wurde.

Einwender 1, Schreiben vom 11.07.2011 ‘und 17.07.2011

Stellungnahme des Vorhabentrégérs:

.Zlel des Verfahrens ist es fiir eine neue Verbindungskurve (Oldenburger Kurve) das
Baurecht zu erlangen. Diese dient der besseren Betriebsabwicklung des Gulterver-
kehrs. Mit der neuen Verbindungskurve ist klinftig eine direkte Fahrtmdglichkeit ge-
geben, so dass eine zugigere Betriebsabwickiung ermdglicht und larmerzeugende
Bremsauf- und Anfahrvorgange vermieden werden. Durch die geplante Mainahme
wird die Kapazitat der Strecke nicht erhéht. ‘

Zu Punkt 1)
Auf der Strecke 2200 (Osnabriick-Hamburg) verkehren in Bersich des Bahnhofes

_planmanig nur'Pérsonenz{Jge. Glterzuge befahren im Bereich des Hauptbahnhofes

die Giuterzugstrecke 1401 (Bremen-Sebaldsbriick - Bremen Rangierbahnhof) und
Strecke 1740 (Bremerhaven-Bremen- Wunstorf).

Guterziige der Relation Osnabrtick - Hamburg werden_-im Regelfall weitraumig am
Zentrum Bremeh vorbei (ber die Guterumfahrungsstrecke 1404 (Sagehorn-
Gabelung (Weserbriicke)) gefuhrt. Zuge dieser Relation beriihren Bremen Hbf nur
bei Sperrungen der Strecke 1404 infolge ihrer Umieitung.

Die im Einspruch genannten Gilterziige Ober die Strecke 2200 entspringen umfang-
reicher und grofraumiger Umileitungen aufgrund mehrerer Baukorridore im Jahr
2011 in der Region Nord und stellen definitiv keinen Regelfall dar. Mit Beendigung
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B.4.3.2

der BaumaRnahmen entfallen auch die genannten Giterverkehrsumieitungen tber

den Bereich Bremen Hbf.

Zu Punkt2)

Der sogenannte Schienenbonus ist in § 43 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG verankert. Dorrt
heifllt es, dass in den Rechtsverordhungen Zum Bundesimmissionsschutzgese& den
Besonderheiten des Schienenverkehrs Rechnung zu tragen ist. In einer neuen Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Frage der Bemessung von aktiven
LarmschutzmalRnahmen an der Ausbaustrecke Lineburg-Stelle (Dreigleisigkeit) ist
der so genannte Schienenbonus ausdricklich hdchstrichterlich bestétigt worden. In
seinem Urteil vomn 21.12.2010 (Az 7 A 14.09) wird uhter Ziffer 54 ausgefuhrt, dass
der Senat jedenfalls derzeit keinen Anlass zur richterrechtlichen Korfektur des

Schienenbonus zu erkennen vermag”.

Entscheidung de'r Planfe‘ststelIunqsbéhérde:

Es wird verwiesen auf die Stellungnahme des Vorhabentrdgers; dort wird die Sach-

und Rechtslage eridutert.
Sammeleinwendung der Einwender Nr. 2, 3, 4, 5,6,7,8,910,11,12, 13, 14,
15, 16, 17, 18, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,

Schreiben vom 07.07.2011

Stellungnahme des Vorhabentragers:

Ziel des Verfahrens ist es fir eine neue Verbindungskurve (Oldenburger Kurve) das
Baurecht. zu erlangen. Diese dient der besseren Betriebsabwicklung des Gliterver-
kehrs. Mit der neuen Verbindungskurve ist kinftig eine direkte Fahrtméglichkeit ge-

- geben, so dass eine zigigere Betriebsabwicklung ermdglicht und larmerzeugende

Brems- und Anfahrvorgénge vermieden werden. Durch die géplante MafRnahme
wird die Kapazitdt der Strecke nicht erhoht.

Zu Punkt 1) .
Hierzu zitieren wir aus der Stéllungnahme des schalltechnischen Gutachters.,Bonk-
Maire-Hoppmann GbR: .

.Der fur die schalltechnischen Prifungen i.S. der 16. BimSchV maRgebliche Unter-
suchungsbereich richtet sich ausschlieRlich nach den Grenzen des geplanten ,Neu-

trassierungsbereichs“ sowie nach dem Abstand zur Bahnanlage, fur den mit einer
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Uberschréitung der festgelegten IMMISSIONSGRENZWERTE gem. 16. BlmSchV
ZU rechnen ist.

Fur schutzbediirftige Bau- bzw. Freifldchen, die sich auflerhalb des maRgeblichen
Untersuchungsbereichs befinden '(dies betrifft u.a. die Wohnbebauung im Bereich
der Nicolaistrale und der Struckmannstrafie), war daher fur die Anspruchspﬁlfung
das sogen. ,Baugrubenmodell” anzuwenden, bei dem fur die Ermittiung des Beurtei-
lungspegels auBerhalb der Baustrecke ausschlieRlich die Emissionen aus dem
Bauabschnitt beriicksichtigt werden.

Nach den Ergebnissen der durchgeflihrten Kosten-Nutzen-Betrachtung fur die vor-
gesehenen aktiven Larmschutzmaflinahmen fiihrt eine Verlangerung der Larm-
schutzwénde Uber das Briickenbauwerk Breitenweg hinaus im Vergleich zur Plan-
festételiungsvariante (die jeweils vor dem Briickenbauwerk endet) zu einem unglins-
tigeren Kosten-Nutzen-Verhaltnis (vgl. hierzu nach folgende Tabelle). Eine derartige

Wandverlingerung wirde aus statischen Grinden einé kostenintensive Ertiichii- .

gung des Brickenbauwerks Breitenweg erfordern und daher zu einem (ber-
proportionalen Anstieg der Kosten je ifdm. Larmschutzwand fahren.

Erweilerts Kosten-Nutzen-Betrachtung fir die geplants Larmachutzwand sidiich der Oldenburger Kurve-

. . Schutzfaila mit Schutzfagle mit medmaler maximale
] . | Kosensmr Koslen pro varblefbendey | verbisibender Oborschrelt, | Baurtsllungs- | Fogel-
Varianle | akiiver Larmschut aktivan geloste Schutztale ‘gefostem Grenzwert- des Bezugswerts pagel minderung
Auvflemwand shdlich | Légmachutz ) ) Schutzfal berschreftung PTOABA) 60 dBA Ly sas By o
der Sirecke 1401 1€l Tag Nacht I€) Tag Nacht Tag Macht Tag_| Nacht
[ Chne LSW OE Q (] GE [ 164 0 [ 56,4 | 582
1| olschuz" LSW 2m | 768.800 € 0 184 4.810€ 0 [ [} [} 466 | 185 10,2
2 LSWam 475200 € 0 141 3370€ 0 23 0 - g &1,4 | 63,3 95

Erweiterte Kosten-Nutzen-Betrachtung fr dis geplante Larmschutzwand nérdilch der Oldenburger Kurve

- Schutzfale ikt Schutziefla rt madmaler | makmaie
i Kosien iy . Kosten pro ‘verbisbender | verhlebenter Oberschreit | Baurtsfungs- Pegel-’
Varianie | aifiver Lammschil akiiven gelosta Schutzitilje gelostem Granzwert- dae Bezugswents - pegel minderung
AuBerwand sldlich [Lamschuiz){ - Schulzial tberschreiiung S7TOAB{A) 60 dBA | Dlrrmar
der Strucke 1401 I8l Tag Nacht ig - T ‘Nacht T Nachi Tag | Nacht
[} Ofine LoW TE [ [1 D v_gg ) gg 5 &"5}‘3

1 VORSChLE: LSW 2m | 1.148.500 6 [i] T 13,99 [ ] ] [T X 0 70
L) 2771 BEW T75.600 & [i] 50 BEIBE 1] 4 [} 1] 1 1 51.0 5.0,
2 SWim 4188006 ] ] 5.170 [1] 13 [ [ F | 5.7 [

einer Verlingerung der L5-Wande tber das Srockenbauwerk hirus jewe;lsmﬂ 250;900.- €/Wand arzugsdtzen (Vellachutz)

Kostenansitze - . - Wandl@ngen - :
Wandhoha Kosten &#fim  Ertfichtigung *BBW BreRenwey" Lange der L3W - Sildseite; fm)
- Hém 1080 500.000,. € Var, 1.("Voilschutz") Embédaring GEW Bratumreg | 443
2,0m ’ 1200 . Vat. 2 (Empfehlung) . e
25m 1320 ' ' : . .
3,0m 1440 o . Lange der LSV - Nordselte: Im
3,5m 1890 Yar, 1 {"ollschutz?) o 743
4.0m 1030 o - VA 1A Elsbezichong Bal predenieg -0 LA
>4m adtjem® - ' . Var, 2 (Empfehiung) 349

Zudem ist an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass sich die betrachtete
Wohnbebauung auRerhalb der eigentlichen Neubaustrecke befindet.

*) Dia Kosien for the Ertichigung des “Briickenbaswerks Brellenweg” hatragen ehe 500.000, & {Schitzung gemall DB ProjakiBau GmbH) und waren (m Falio )
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Aus den genannten Griinden wurde in der schalltechnischen Untersuchung die
Larmschutzvariante 2 empfohlen, bei der die Larmschutzwinde jeweils vor dem
Brickenbauwerk Breitenweg enden.
Fr schutzbedirftige Gebadude mit festgesteliter Grenzwertubérschreitung, die nicht
oder nicht ausreichend durch die vorgesehenen 2 m hohen Larmschutzwiénde ab-
geschirmt werden, besteht nach den gesetzlichen Bestimmungen der 16. BImSchV
dem Grunde nach” ein Anspruch auf passiven Larmschutz. D.h. fur die betroffenen
~ Gebaude besteht ein Anspruch auf Uberprifung, ob und inwieweit das resultierende
bewertete Bau-Schallddamm-MaBl (...) der vorhandenen Umfassungsbauteile zZu
verbessern ist bzw. ob der Einbau schallgedéhmte Liftungséffinungen erforderlich

jst.”

Zu Punkt 2) | _

Hierzu zitieren wir aus der Stellungnahme des schalltechnischen Gutachters »Bonk-
Maire-Hoppmann GbR:

,Nach den Ergebnissen ergénzender schalltechnischer Berechnungen ergibt sich
unter Beachtung der derzeitigen Zugbelastung (Analysefall 2007) in der Nachbar-
schaft des Bauvorhébens (»Oldenburger Kurve") die folgende Gesamt-
Im'missionsbeiastung durch Schienenverkehrslarmimmissionen (Summenpegel) von
den Bahnstrecken 1401, 1412, 1500, 1740 und 2200:

NicolaistralRe: tagé 67-75 dB(A) 1 nachts 71-76,5 dB(A)

Struckmannstrafle tags 63-65'dB(A) 1 nachts 64-66,5 dB(A)

Kastanienstralle tags bis zu 61 dB(A) 1 nachts bis zu 63 dB(A)

Demgemal werden bereits in der bestehenden Situation sowohl die jeweils maRge-
benden IMMISS!ONSGRENZWERTE der 16. BImSchV als auch die Sanierungs-
grenzwerte im Bereich der schienenzugewandten Fassaden der betroffenen Wohn-
bebauung tags und nachts zum Teil erheblich Uberschritten. Aufgrund der bereits im
Prbgnose-NullfaII (dhne Cldenburger Kurvej prognostizierten déut!ichen Zunéhme ,
der Guterzugbelastung auf den Strecken 1401 und 1500 ergibt sich eine Zunahme
der Gesamt-lmmissionsbelastuhg gegeniber der lst-Situéﬁon um 3 - 3,5 .dB(A) im
Bereich der NicolraistrarSe, um 2 - 2,5 dB(A) im Bereich der Struckmannstrale sdwie
um 1 - 1,5 dB(A) im Bereich der KastanienstraRe. ' B
Durch den Neubau der Oldenburger Kurve wird etwa. die Halfte der Glterzugfahrten
von der bestehenden Strecke 1500 auf die neue Gleistrasse verlagert. Aufgrund
dieses Verlagerungseffektes und der geplanten 2m hohen Larmschutzwinde bei-
derseits der Oldenburger Kurve ergibf sich im Prognosefall (mit Olden-burger Kurve
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sowie i.V. mit den an diesem Gleisbogen vorgesehenen aktiven Larmschutzma-
nahmen) gegenilber dem Prognose-Nullfall (ochne Oldenburger Kurve) bei den un-
mittelbar angrenzenden schutzbedirftigen Bau- und Freiflachen eine Abnahme der
Gesamt-Immissionsbeiastung um 1,5 - 2 dB(A) im Bereich der Nicolaistralle sowie
um bis zu 0,5 dB(A) im Bereich der Struckmannstrafte und der Kastanienstrafe.

Die Gesamt-immissionsbelastung wird im vorliegenden Fall - insbesondere in der
Nachtzeit - im Wesentlichen durch den Schienenverkehrslarm bestimmt, so dass die
0.g. Aussagen bézt]glich der zu erwartenden Anderung der Summenpegel durch
Schienenverkehrslarmimmissionen qualitativ auch fir die zu erwartende Anderung
der Gesamt-Immissionsbelastung durch Strafen- und Schienenverkehrslarmimmis-
sionen herangezogen werden kdnnen. In jedem Falle ist im Prognosefall gegeniiber
dem Prognose-Nulifall von eine Abnahme der Gesamt-Immissionsbelastung durch
Strallen und Schienenverkehrslarmimmissionen auszugehen, da die Stralen- ver-
kehrslarmimmissionen unverandert bleiben und die Schienenverkehrsldrmimmissio-

nen - wie oben besc_;hrieben - abnehmen werden

Fir die schutzbedirftige Bebauung im Bereich der Nicolaistrate fUhit die Bahn zur-
zeit ein Larmsanierungsprogramm durch. Entsprechend den vorldufigen E'rgebnis-
~ sen kann davon ausgegangeh werden, dass sldostlich der Strecke 1500 zwischen
Doventorsteinweg und Breitenweg eine Larmschutzwand vorgesehen wird, mit der
eine deutliche Minderung der Gesamt- Immissionsbelastung durch Schienenver-
kehrslarm im Bereich der Nicolaistrafe erreicht werden kann. Zudem sind flr die an-
gesprochene Wohnbebauung zusétzliche passive Larmschutzmafinahmen vorge-

sehen, wenn der Larmsanierungsgrenzwert Gberschritten wird®.

Zu Punkt 3) _
Entsbrechend den gesetzlichen Bestimmungen def 16. BimSchV sind die Schienen-
Verkehrsiérmirhmissionen rein rechnerisch auf der Grund'lage der SCHALL 03 zu

ermitteln.

Zu Punkt 4)

Entsprechend den Regelungen der 16. BImSchV war bei der hier zu beurteilenden
Baumalinahme die prognostizierte Zugbelastung im Prognosefall (mit kunftiger
Gleisfihrung) zu betrachten. Dabei wurde auf das Prognosejahr 2015 abgestellt.
Diese Prognosenzahlen enthalten (unabhéngig von der tatséchlichen baulichen
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Entwicklung im Bereich des Jade-Weser-Ports) bereits die im Rahmen der (berge-
ordneten Mafinahme Seehafen-Hinterland-Verkehr (SHHV) zu erwartende erhohte.
Guterzugbelastung. _ .
Eine Gegehi}berstel!ung‘.der geldsten und verbleibenden Schutzfalle im Rahmen der
»Larmvorsorge” ist der Anlage 11.5 des schaliltechnischen Gutachtens zu entneh-
men. Die Larmsanierung ist ein freiwilliges Larmschutzprogramm und kennt dem-
gemaf keine, Vorgaben. Auch entscheidet alleine die. Bundesregierung Uber Nach_—
: beéserungen. _
In Rahmen der Planung und Vorbereitung der Planfeststellungsverfahren war der
Vorhabéntrégerin (VHT) klar, dass der Prognosehorizont 2015, keine ausreichend
~ langfristige Verkehrsentwicklung  der Norddeutschen Hafen bérﬂcksichtigt. Zum
Zeitpunkt der Erstellung des Schallgutachtens lagen die Zahlen 2025ldes Bundes
nicht vor. Die VHT hat aus diesen Griinden die vorliegende Prognosezahlen 2015
entsprechend modifiziert, in dem er alle die ihm bekannte Verkehrsentwicklungen,
insbesondere aus den Hafen Jade-Weser-Port und Bremerhaven, in die Prognose-
zahlen 2015 mit aufgenommen hat. So wurde sichergesteilt, dass auch aile langer-
fristigen Verkehrsentwickiungen beriicksichtigt wurden. |
Zwischenzeitlich hat der Bund seine Prognosenzahlen 2025 veroffentlicht. Fur den
Bereich der Strecke 1500 Bremen - Oldenburg ergeben sich Reduzierungen von 30
.Zigen je 24 Stunde gegeniiber den Zugzahlen die von der VHT ins Verfahren ein-
'gebracht wurden. Bei einer Aktualisierung des Schallgutachtens wirden sich die
Schallimmissionen im Prognosefall verringern.
Der sogenannte Schienenbonus ist in § 43 Abs. 1 Nr. 3 BimSchG verankert. Dort
heil3t es, dass in den Rechtsverordnungen zum Bundesimmissionsschutzgesetz den
Besonderheiten des Schienenverkehrs Rechnung zu tragen ist. In einer neuen Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichtes zur Frage der Bemessung von aktiven
LarmschutzmaBnahmen an der Ausbaustrecke Luneburg-Stelle (Dreigleisigkeit) ist
der so genannte Schienenbonus ausdricklich. hdchstrichterlich bestéatigt worden. In
seinem Urteil vom 21.12.2010 (Az 7 A 14.09) wird unter Ziffer 54 ausgefihrt, dass
der Senat j-edenfalls derzeit keinenr Anlass zur richterrechtlichen Korrektur des

Schienenbonus zu erkennen vermag.
Zu Punkt 5)

Hierzu zitieren wir aus der Stéllungnahme des schalltechnischen Gutachters ,Bonk-
Maire-Hoppmann GbR;
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»Bel der Berechnung der Schienenverkehrslarmimmissionen wurde im vorliegenden
Fall im Sinne eines konservativen Ansatzes fur die ,Oldenburger Kurve® gem. Ab-
schnitt 5.8 der SCHALL 03 ein Zuschlag (...) von 8 dB(A) fur Kurvenradien unter 300
m angesetzt, obwohl| ein derartiger Zuschlag nur dann zwingend zu beachten ist,
wenn beim Befahren enger Kurvehradien auch tatsachlich Quietschgeréusché auf-
'treten, die nicht durch technische ‘MalRnahmen ausgeschiossen werden kénnen.
Ohne Berlicksichtigung eines derartigen Zuschlags wirde sich flr eine deutlich ge-
ringe Anzahl von Objekten eine Uberschreitung des jeweils maBgebenden IMMIS-
SIONSGRENZWERTS der 16. BImSchV4 ergeben, so dass ggf. vollsténdig oder
zumindest teilweise auf die vbrgeschlagenen 2 m hohen Larmschutzwénde verzich-
tet werden kénnte. Die angesprochenen MaRnahmen zur Verhinderung von ,Kur-
venquietschen® befinden sich noch .in der Erprobungsphase im Rahmen des Kon-

junkturprogramms |1°.

Zu Punkt 6) . _
Es trifft sicherlich zu, dass eine Iangfristige Lésung auch eine Umgehun'gstrasse um
Bremen vorsieht. Uber eine solche Alternative entscheidet allerdings alieine die Poli- |
tik und nicht der Schienenverkehrstrager DB Netz AG. Die Forderung auf Umrls-
-tung von Glterwagen ist ganz im Sinne der DB Netz AG. Allerdings hat die DB Netz
AG darauf keinen Einfluss. Uber den Einsatz des Wagenmaterials bei Glterziigen
entscheiden allein die einzeinen Eisenbahnverkehrsunternehmen, die Giterzige
auf den Gieisen der DB Netz AG fahren. Allerdings ist damit zu rechnen, dass die
Bundesregierung die Umriistung von Glterfahrzeugen fordern will. Auch ist in ab-
sehbarer Zukunft vorgesehen, dass die DB Netz AG berechtigt wird, Trassengebiih-
ren nach Larmemissionen zu staffeln. _

Wir hoffen, dass wir lhre Fragen im Wesentlichen beantwortet haben. Falls noch
Punkte offen sind, besteht die Mdgiichkeit, diese im Erérterungstermin zu kiaren.
Zum Erér‘cérungstermin er- foigt eine gesonderte Einladung durch die AnhérUhgsbe-
hérde, den Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa.

Entscheidung der PIénfeststellunqsbehérde:

Zu Pkt.1:

Die Forderung nach weitergehendem aktivem Larmschutz wird_ zurlckgewiesen.
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GemaR der mit der Stellungnahme des Vorhabentragers vorgelegten erweiterten
Kosten-Nutzen-Betrachtung fUr die gepiante Larmschutzwand sidlich der Olden-
burger Kurve - mithin die den Bereich der Einwender schiitzende Larmschutzwand
- wirden mit der Larmschutzwand in der génehmigten Variante 141 Grenzwertiber-
schreitungen in der Nacht (Taggrenzwerte sind nicht tiberschritten) bei einer maxi-
malen Pegelminderung von 9,5 dB(A) geldst; die Kosten hierfir betragen geschéatzt
| 475.200,- €. Die geforderte Vollschutzvariante wirde Mehrkosten i.H.v. 313.600,-€
verursachen, dabei aber lediglich eine weitere Pegelminderung von nur 0,7 dB{A)
und die Losung von 23 weiterer (n4chtlicher) Schutzfalle bewirken — die Taggrenz-
werte sind ohnehin eingehalten. D.h., dass auf jeden zusétzlich gelésten Schutzfail
13.634,8 € enffielen, wéhrend auf die mit der planfestgestellten Variahte geldsten
141 geldsten Schutzfalle jeweils 3.370,2 € entfallen,
Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde konnte der Vorhabentrager ange-
sichts des dargesteliten Kostensprungs bei gleichzeitiy geringer zusétzlicher
Schutzwirkung abwégungsfehleffrei auf die-geforderte sogenannte Vollsrchutzvarian—
te verzichten und die bei der pianfestgesteliten Variante verbleibenden Schutzfille -
wie geschehen - auf passiven Larmschutz, mithin Entschédigting in Geld fur Larm-
schutzmaBnahmen am betroffenen Wohnobjekt, verweisen. |
Bei einer weitergehenden Larmschutzitésung stinden Kosten und Nutzen der Zu-
satzmalinahme — wie vom Vorhabentrager nach kritischer Prifung nach Meinung |
der Planfeststellungsbehdrde nachvollziehbar und schllissig dargelegt — in kéinem |
angemessenen V‘erhéltni.s zueinander. Der Verzicht auf weiteren Larmschutz ist
nach Auffassung der~‘PIanfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

Nicht zu beanstanden ist ferner die Methodik des Vorhabentragers bei der Erstel-
lung der schalltechnischen Untersuchung. '

Dies gilt zunachst fur die Einordnung der Malnahme als Neubau, denn nach der
Recht'sprech'ung des Bundesvehmaltungsgerichts (Urteil vom 17.03.2005, 4 A 18.04)
ist der Begriff des Schienenweges in § 1 der16. BlmSchV nicht funktions-, sondern
trassenbezogen zu verstehen, so dass fu-r die Einordnung einer Mal&nahme als
Neubau oder Anderung das Erscheinungsbild im Geldnde entscheidend ist.
Aufgrund der vorliegend gegebenen drtlichen Situation, in der der neue Gleisbogen
der Oldenburger Kurve (berwiegend deutlich abgesetzt von anderen Gleisanlagen
‘verlduft, ist entsprechend der genannten Rechtsprechuhg die hier vor_gendmmene

Einordnung als Neubau nachvollziehbar und schliissig.
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Eine andere Betrachtungsweise wirde auch die Frage aufwerfen, welcher der im
' Planbereich vorhandenen Eisenbahnstrecken der neue Gleishogen funktionell rich-
tigerweise zuzuordnen ist, denn in Frage kommen hier sowohl die Strecken 1401
Bremen-Sebaldsbriick — Bremen Hbf und 1500 Oldenburg Hbf — Bremen Hbf, die
mit dem Gleisbogen untereinander verbunden werden sollen, als auch die Strecke
1412, in die der Gleisbogen zunéchst einmiindet. Hier eine Zuordnung des neuen
Gleisbogens zu einer der genannten Strecken vornehmen zu wollen, die auch tr_ag-
fahig ist, durfte nahezu ausgeschiossen sein. _
Davon abgesehen hat der Vorhabentrager durch den Schallgutachter dargelegt,
dass eine Einordnung der MalRnahme als ,wesentliche Anderung;' keineswegs
zwangslaufig zu einem umfangreicheren Larmschutzkonzept fihren wirde; vielmehr
- wlrde dann z.B. der Bereich der .Plantage und der Kastanienstralle bei Larm-

schutzmaRnahmen leer ausgehen.

Weiterhin sind die vom Vorhabentréger vbrgelegten Prognosedaten nach Auffas-
sung der Planfeststellungsbehérde ausreichend verifiziert. Letztlich ist nicht nor-
miert, welche Anforderungen an eine Prognose bzw. die Wah! des Prognosehori-
zontes zu stellen sind. Wenn daher — wie hier geschehen — auf die Verkehrsprogno-
se 2015, modifiziert um bekannte Verkehrsentwickiungen aus den Seehéfen, insbe-
sondere den Jade-Weser-Port und Bremerhaven, zurlickgegriffen wird, ist dies nicht
zu beanstanden, weil damit alle bekannten zukinftig auftretenden Verkehre erfasst
werden. Ein von verschiedenen Seiten geforderter weiter gefasster Prognoééhori—
zont hatte im Ubrigen ﬁicht unbedingt zur Folge, dass umfangreichere Larmschutz-
maflnahmen durchgefihrt werden mussten, denn nach Angaben des Vorhabentra- -
gers weist die Verkehr'sprognose.2025 dhnliche, wenn nicht sogar geringere Ver-
keh_rszahlen auf, als die hier zu Grunde gelegten Zahlen. |

Zu Pkt. 2 _ .

. Der Vorhabentréger hat in seiner Stellungnahme den Sachverhalt und die zu zie-
henden Schlussfolgerungen zutreffen.d und in sich schlissig dargelegt, so dass die
Planfeststellungsbehérde zunéchst auf diese Ausfithrungen verweist.

Ergénzend sei angemerkt, dass bei der Planfeststellungsbehérde mit Schreiben der
Vorhabentrigerin vom 10.07.2012 ein Antrag. auf Plangenehmigung fir die Errich-
tung einer Lamschutzwand im Rahmen einer Larmsanierung siid-westlich der Stre-
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cke 1500 zwischen Doventorsteinweg und Breitenweg_ eingegangen ist. Die gefor-

derte Larmsanierung wird demnach durchgefihrt.

ZuPkt. 3
Es wird auf die Ausfihrungen des Vérhabentrégers- zu diesem Punkt verwiesen. -

Zu Pkt. 4

Die geforderte Larmsanierung hat rechtlich keinen Bezug zu dem vorliegend zu be-
handelnden Baumafinahmen. Jedoch hat der Vorhabentrager die Durc_hfl'.'lhruhg ei-
ner Lérmsahierung zugesagt. Der entsprechénde Antrag auf Durchfiihrung einer
Larmsanierung durch Errichtung einer 2-3 m hohen Larmschutzwand sud-westlich
der alten Oldenburger Kurve zwischen Doventorsteinweg und Breitenweg ist inzwi-
schen bei der Planfeststellungsbehérde ein'gegangen (s.0.).

Wegen des angesprochenen Schignenbonus und des Prognosehorizontes wird auf

die AusfUhrungen des Vorhabentragers hierzu verwiesen.

Zu Pkt. 5
Erschiitterungen aus der Oldenburger Kurve sind im Bereich Nicolaistrale nicht zu
erwarten; dazu ist die Entfernung zwischen dem neuen Gleisbogen und der Nicolai-
stralle zu groR. '
Die angesprochenen Brems- und Quietschgerdusche sind insofern beriicksichtigt,
als dass in der schalitechnischen Beréchnung ein Zuschlag von 8 db(A) in der Be-
rechnung des Emmissionspegel gemacht worden ist, um die wegen des -engen Kur-
. venradius méglicherweise auftretenden Quietschgeréusche abzufangen ~ damit ist
den gesetzlichen Anforderungen bereits entsprochen — weitergehender MaBnahmen
bedarf es aus rechtlicher Sicht daher nicht. | '
Weitergéhende MafRnahmen kénnen aber durchaus aufierhalb der Planfeststeliung
mit dem Vofhabentrége_r abgestimmt werden, was — ohne dass allerdings der Plan-
feststellungsbehdrde hier Naheres bekannt ist — offenbar in Hinsicht auf eine ge-

plante Schienenschmieranlage auch der Fall ist.

zu Pkt. 6

Alternétivrouten, die den Guterverkehr um den Raum Bremen herum flhren, mégen
wilnschenswert sein. AIIerdingS tritt eine solche Umfahrung, bei der mehrere Kilo-
meter Streckenneubau anstiinden, nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
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B.4.3.3

B.4.3.4

nicht ernsthaft in abwagungserhebliche Konkurrenz zu dem hier genehmigten ein-

gleisigen Gleisbogen von lediglich etwa 900 m Linge.

Einwender 36, Schreiben vom 20.07.2011

Die zutassigen immissionsgrenzwerte sind sicher eingehalten; Mangels nachtlicher
Nutzung sind 'bei Kindergarten die Taggrenzwerte entscheidend. Vorliegend ist
selbst der fur Schuien maRgebliche Wert von 57 db(A) mit einer Unterschreitung

von 9 db(A) sicher eingehalten.

Einwender 37, Schreiben vom 18.07.2011

ZuPKkL 1 | | |
Dieser Punkt ist wortgieich mit dem Punkt 1 der Sammelreinw'endung oben {Einwen-
der Nr. 1 — 35). Auf die Stellungnahme des Vorhabentriagers und der Entscheidung

der Plan_feststeilungsbehérde hierzu wird verwiesen.

Zu Pkt. 2 ,

Dieser Punkt ist wortgleich mit dem Punkt 3 der Sammeleinwendung oben (Einwen-
der Nr. 1 — 35). Auf die Stellungnahme des Vorhabentrégers und die Entscheidung
der Planfeststellungsbehtrde hierzu wird verwiesen.

Zu Pkt. 3

“Auch wenn sich Anderungen hinsichtlich des ange'sprochenen Schienenbonus an-

kiindigen, entspricht er zurzeit {(noch) dem geltenden Recht.

Zu Pkt. 4

Dieser Punkt der Einwendung- ist wortgleich mit dem Punkt 5 der oben behandelten
Sammeleinwendung. Auf die Stellungnahme des Vorhabentragers und die Ent:
scheidung der Planfesfstellungsbehérde hierzu wird verWiesen. '

Zu Pkt 5 _
Eine Offenlegung von Sicherheitskonzepten ist nicht Gegenstand der eisenbahn-

rechtlichen Planfeststellung.
Zu Pkt. 6

Die Forderung nach Uberpriifung von passiven LarmschutzmaBnahmen fiir alle An-
wohner an Eisenbahnstrecken wird von der Planfeststellungsbehdrde so verstan-
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B.4.3.5

B.5

B.6

B.7

den, dass der Einwender die Mégiichkeit von passivem Larmschutz fiir Anwohner im
hier planbetroffenen Bereich Uberprift wissen mochte. Das ist ausweislich der Plan-
unterlagen geschehen. Passiver Larmschutz wird g'ewéihrt, soweit der jeweils zulds-
sige Immissionsgrenzwert in der Nacht (iberschritten ist.

Einwehder-és, Schreiben vom 20.07.2011
Die Einwendung ist am 22.07.2011 bei dem Ortsamt Mitte eingegangen. Ende der
Einwendungsfrist war der 21.07.2011; die Einwendung wurde daher nicht bertick-

sichtigt. '

VV BAU und VV BAU-STE

Im verfigenden Teil ist der Vorhabentrégerin aufgegebeh, rechtzeitig vor Baubeginn
die nach der VV BAU und der VV BAU-STE erforderlichen Anzeigen einzureichen
und die notwendigen Antrdge zustellen. Es ist sachgerecht, die fachtechnische Pri-
fung der Ausfuhrungsplanung zum Gegenstand eines gesonderten Verfahrens, das
in den genannten Verwaltungsvorschriften dargestellt ist, z'u_.machen. Im fachpla-
nungsrechtlichén Verfahren sind die unter B.2.1 genannten Beziehungen zur Um-
welt, zu &ffentlichen Belangen und privaten Rechten zu priifen. Gegenstand des
bauaufsichtlichen Verfahrens ist dagegen, dass das Vorhaben in jeder Hinsicht den
Regelwerken der Technik entspricht (vgl. BVerwG, Urteil vom 05.03.1997 -
11 A 5/96).

Gesamtabwigung
Am antragsgegenSténdlichen Vorhaben besteht éin sffentliches Interesse. 'Die Plan-

feststellungsbehérde hat die unterschiedlichen 6ffentlichen und privaten Belange
ermittelt, alle Belange in die Abwagung eingestelit und diese gegeneinander und un-

tereinander abgewogen.

Kostenentscheidung
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Die Kostenentscheidung fur diese Amtshandiung des Eisenbahn-Bundesamtes be-
ruht auf § 3 Abs. 4 Satz 1 des BEVVG i.V.m. der Verordnung Uber die Gebiihren
und Auslagen fur Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsverwaltung des Bundes

(BEGebV).
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C.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegeh den varstehenden P{anfeststelIungsbesc.hluss kann innerhalb eines Monats
nach Zustellung Klage beim Oberverwaltungsgericht Bremen, Am Wall 198, 28195

Bremen, erhoben werden.

Die Klage ist bei dem Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage muss den Klager,
die Beklagte [Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch dagj"Bund'esministerium
flr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS), dieses vertréte_n durch den Prasi-

" denten des Eisenbahn-Bundesamtes, Aufenstelle Harinovel" Herschelstrae 3,

30159 Hannover] und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen Sie soll

~ einen bestimmten Antrag enthalten.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von sechs Wochen die zur Begrindung seiner
Kiage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erklarungen und Be-
weismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, kénnen durch das

Gericht zuriickgewiesen werden.

~ Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten, auller im Prozess-

kostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Als Prozess-

bevollmachtigte sind Rechtsanwélte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder

staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union,
eines anderen Vertragsstaates des Abkoﬁwmens Uber den Europdischen Wirt--
schaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, zuge-
lassen. Behdrden und juristische Personen des Gffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammen-
schiisse kdnnen sich durch eigene Beschaftlgte mit Befihigung zum Richteramt

* oder durch Beschiftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer B'ehérden oder ju- '

ristischer Personen des dffentlichen Rechts einschliellich der von |hnen zur Erfil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgaben geblldeten Zusammenschlusse vertreten lassen.
Prozessbevolimachtigte kénnen auch Diplom-Juristen sein, die nach dem
03.10.1990 zum Richter, Staatsanwalt oder Notar ernannt, im ht‘)heren Verwal-
tungschenst beschéfiigt oder als Rechtsanwalt zugelassen wurden. Ein als Bevoll-
méchtigter zugelassener Beteiligter kann sich seibst vertreten. -

Die Klage kann auch auf elektronischem Wege erhoben werden. Sie muss in die-
sem Fall den Vorschriften der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr
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mit den Gerichten und Staatsanwaltschaften im Land Bremen vom 16.11.2005
{(Brem GBI. S. 579) entsprechen.

Eisenbahn-Bundesamt
AuRenstelle Hannover
Hannover, den 06.08.2012
Az.: 58133 Pap 51/10
VMS-Nr.: 3272598

Abschrift
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