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1 1.680.000 pg

1.000 Mg/ Tng

Hefte raus,
Mathearbeit

Nachdem die taz mehrere Fehler in den Berechnungen
von Dr. Dieter Kdéhler zu Feinstaub und Stickoxid
gefunden hat, schlagen die Wellen hoch. Der Lungenarzt
selbst halt seine Schlussfolgerungen weiterhin fir
plausibel. Darum erkléren wir gern noch einmal den
Unterschied zwischen zwei Monaten und 6 bis 32 Jahren

Von Malte Kreutzfeldt

s waren zwei ereignisreiche
Tage. Seit die taz am Mitt-
wochabend online und am
Donnerstag in der Print-
ausgabe berichtet hat, dass
sich der auf allen Kanilen
prasente Lungenarzt Dr. Dieter Koh-
ler mehrfach verrechnet und zudem
mit falschen Ausgangswerten gearbei-
tet hat, prasselten die Riickmeldungen
auf die Redaktion ein.

Nachfragen von KollegInnen ande-
rer Medien, die die Geschichte aufgrei-
fen wollten. Viel LeserInnenpost, teils
mit Gliickwiinschen, teils mit vernich-
tender Kritik - etwa von einem Mathe-
lehrer, der die Rechnung der taz erst in
Grund und Boden verdammte, bevor er
nach einer erneuten Erlduterung zer-
knirscht um Entschuldigung bat. Und
dazu jede Menge Diskussionen in den
sozialen Medien.

Immer wieder kamen dabei Fragen
zum genauen Rechenweg auf. Um ihn
auf dieser Seite komplett zu dokumen-
tieren, fehlt der Platz. Er findet sich nun
aber Internet — fiir die Berechnungen
zum Stickoxid unter taz.de/koehler-
stickoxid, fiir die Werte zum Feinstaub
unter taz.de/koehler-feinstaub.

Hier darum nur noch einmal die Er-
gebnisse in Kurzform. Ein Kernargu-
ment von Kohler ist der Vergleich der
Schadstoffmenge, die tiber die Aufien-
luft aufgenommen wird, mitden Schad-
stoffen, die beim Rauchen aufgenom-
men werden. Epidemiologen halten
dies Vorgehen unabhangig vom Ergeb-
nis und damit von Rechenfehlern fiir
unserios, weil kurzfristige Spitzenbe-
lastungen ganz anders wirken konnen
als niedrige Dauerbelastungen. Aber
zudem stimmen eben auch die Werte
nicht, mit denen Kohler arbeitet.

Inderberithmt gewordenen Stellung-
nahme heifit es, ein Mensch, der eine
Schachtel am Tag rauche, erreiche ,in
weniger als zwei Monaten die Feinstaub-
dosis, die sonst ein 8o-jahriger Nicht-
raucher im Leben einatmen wiirde®
Und weiter:,Beim NO, sind die Unter-
schiede dhnlich, wenn auch etwas gerin-
ger.” Statt NO, muss es hier, wie Kohler
einraumt, NO, heiflen, denn nur daftir
gibt es iiberhaupt einen Grenzwert, mit
dem der Vergleich moglich ist.

Beim NO, - also jenem Gas, das fiir
die geplanten oder schon umgesetz-
ten Diesel-Fahrverbote verantwortlich
ist — liegt Kohler mit seiner Rechnung
aber komplett daneben. Die Menge, die
man in 80 Jahren uber die Aufienluft
im Grenzwertbereich einatmet, nimmt
ein Raucher, der eine Schachtel am Tag
raucht, nicht in rund 2 Monaten zu sich,
wieesin der Stellungnahme heifdt-son-
dern in 6,4 bis 32 Jahren. (Die Spanne
ergibt sich daraus, dass im Zigaretten-
rauch der NO,-Anteil am NO, bei 10 bis
50 Prozent liegt.)

Die Groflenordnung verindert sich
also komplett. Und Kohlers intendierte
Aussage, dass NO,aus der Auflenluft ge-
geniiber der durchs Rauchen aufgenom-
menen Menge zu vernachlissigen sei,
wird damit ins Gegenteil verkehrt.

Doch davon will Kohler nichts wissen.
Der taz teilte er nach Veroéffentlichung
des Artikels lediglich mit, er finde die-
sen,ziemlich einseitig" In einem Inter-
view mit der Westfalenpost sagt er tiber
die falschen Zahlen zum NO,;: ,Mit de-
nenoperiere ich schonsseit Jahren nicht
mehr.” Eine trickreiche Nebelkerze: Tat-
sachlich nennterinder Stellungnahme
keine konkrete Zahl fiir NO,, stellt durch
die Aussage, die Unterschiede seien dort
dhnlich wie beim Feinstaub, natiirlich

trotzdem einen klaren Vergleich an, der
auf der falschen Rechnung beruht.
Anders ist die Situation beim Fein-
staub: Dazu schreibt Kohler in der Stel-
lungnahme, die Konzentration im Ziga-
rettenrauch erreiche ,100-500 g/m3"
- also ein halbes Kilo Staub in einem
Kubikmeter Rauch -, was im Wider-
spruch zur direkt folgenden Aussage
steht, dieser Wert sei 1 Million Mal gro-
Rer als der Grenzwert (der fiir Feinstaub
bei 50 pg/ms3liegt). Der Absolutwert sei
falsch, riumte Kohler ein. Korrekt sei
ein Zehntel, also 10 bis 50 Gramm pro
Kubikmeter. (Hier gab es in der Print-
ausgabe von Donnerstag und kurzzeitig

Beim NO, verkehrt
sich Kohlers
intendierte Aussage
durch den Fehler
ins Gegenteil

auch inder Onlineversion des Textes ei-
nen Schreibfehler: Statt,,Gramm ,stand
dortim vorletzten Absatz zweimal ,,Mi-
krogramm* Die Rechnung wurde da-
durch aber nicht beeinflusst - es bleibt
klar, dass sich Kéhler um einen Faktor
von 10 korrigiert. Wir bitten trotzdem
um Entschuldigung fiir mégliche Ver-
wirrung.)

Im Ergebnis ist die Groflenordnung
fiir Kohlers Feinstaubvergleich trotz
des falschen Ausgangswerts richtig,
wohl weil Kohler mit dem richtigen Fak-
tor von 1 Million weitergerechnet hat.
Kohler schreibt, um die gleiche Menge
Feinstaub aufzunehmen wie in 80 Jah-
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ren aus der Aufienluft, miisse man
knapp zwei Monate lang eine Schach-
tel am Tag rauchen. Ganz richtig ist
aber auch dieser Wert nicht, denn Koh-
ler leitet die Feinstaubmenge pro Ziga-
rette aus dem sogenannten Konden-
satwert ab — einem Wert, den Raucher,
kennen dirften, weil er frither auf je-
der Zigarettenschachtel stand. Kohlers
Rechnung entspricht einem Kondensat-
wert von 12,5 Gramm pro Zigarette. Er-
laubt sind aber seit 2004 nur noch ma-
ximal 10 Gramm. Wenn man mit die-
sem Maximalwert rechnet (der nicht
dem Durchschnittswert entsprechen
dirfte), verlingert sich der Zeitraum
in Kohlers Feinstaubvergleich dadurch
von 1,9 auf 2,4 Monate.

Kohler selbst, der eingeraumt hat,
den seit 15 Jahren geltenden EU-Wert
nicht zu kennen, nennt im Interview
mit der Westfalenpost sogar nur einen
korrigierten Wertvon 2,1 Monaten. Eine
Riickfrage, wie dieser zustande komme,
lief} er unbeantwortet.

Nicht nur fiir Kéhler ist der Fehler
Jacherlich gering, wie er der Westfa-
lenpost sagte. Auch die Bild-Zeitung,
die als Erstes groff und ohne jede kri-
tische Einordnung iiber das Papier der
Lungenirzte berichtet hatte, steht wei-
ter zu Kohler. Zwar berichtete auch Bild
am Freitag iiber seine Fehler. Auf die
Frage:, Bricht wegen seines Rechenfeh-
lers jetzt die ganze Argumentation der
Arzte zusammen?* antwortet die Zei-
tung aber klar mit ,NEIN!

Und damit haben die KollegInnen ja
sogar recht. Die Rechenfehler geben nur
einen Hinweis darauf, wie Kéhler arbei-
tet. Die Argumentation der Arzte war,
wie gesagt, nach Ansicht der breiten
Mehrheit der EpidemiologInnen auch
ohne die Fehler schon unserios.



