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zusammengenommen  deut-
lich mehr als die drmere Be-
volkerungshilfte, also 4 Mil-
liarden Menschen, zeigen die
Daten des World Inequality
Lab. Der globale Durchschnitt
lag bei etwa 6 Tonnen pro Per-
son, deutlich unter dem deut-
schen Durchschnitt. Anders als
in Deutschland, wo die Emis-
sionen seit 1990 sinken, sind
die Emissionen weltweit gestie-
gen. Das liegt zum einen daran,
dass sich der Lebensstandard
vieler Menschen im Globalen
Siiden in dieser Zeit verbessert

Wer weniger

zur Klimakrise
beitragt,
tibernimmt mehr
Verantwortung
beim
Klimaschutz

hat und damit auch ihre Emis-
sionen gewachsen sind. Zum
anderen sind Reiche weltweit
noch reicher geworden, haben
ihre Emissionen gesteigert, und
auch die weltweite Emissions-
ungleichheit ist gewachsen.
Berechnet hat die Daten der
Okonom Lucas Chancel, Ko-Di-
rektor des World Inequality Lab.
Im Herbst 2022 sind sie als Stu-
die in der Wissenschaftszeit-
schrift Nature Sustainability
erschienen. Grundlage ist der
Datensatz zur Einkommensun-
gleichheit des World Inequality
Labs. Hinzugezogen hat Chancel
zahlreiche Studien aus Dutzen-
den Landern, die anhand von
Haushaltsumfragen den Zusam-
menhang zwischen Einkommen

nen untersuchen —

iiberall steigen Emissionen mit
Einkommen. Aus den Studien
lasst sich fiir jedes Land eine
mathematische Formel ablei-

11.741 Emissionenin

Tonnen CO,

men beim reichsten Zehntel be-
reits die Hilfte der Emissionen
aus Investitionen. Und dieser
Anteil steigt mit Reichtum: Bei
den reichsten 800 Deutschen
fihrt Chancel von den 11.700
Tonnen, die diese jahrlich emit-
tieren, mehrals 11.400 auf Inves-
titionen zuriick.

Aber auch beim Konsum gibt
es grofie Unterschiede. Reichere
Menschen haben grolere Hau-
ser, sie konnen mehr Giiter kau-
fen, fahren mehr mit dem Auto
und fliegen hiufiger. Eine Stu-
die aus dem Jahr 2021 zeigt, wie
das auf die Spitze getrieben aus-
sieht: Sie wertete 6ffentlich be-
kannte Daten von 20 Milliarda-
r*innen aus und fand, dass diese
alleine mit ihren Anwesen, Su-
perjachten und Privatjets tau-
sende Tonnen CO, emittierten.

2020 erschien eine Untersu-
chung, die auch Chancel fiir sei-
nen Datensatz nutzte: Drei For-
scher der Uni Freiburg werteten
Daten der Einkommens- und
Verbrauchsstichprobe 2013 aus,
in der Daten von 53.000 deut-
schen Haushalten enthalten
sind, und berechneten fiir ein
dutzend Einkommensgruppen
die Emissions-Fuf8abdriicke. Su-
perreiche kommen in der Stich-
probe nicht vor — die hochste
Einkommensgruppe verdient
bis zu 18.000 Euro im Monat.

Auch diese Daten zeigen
ein deutliches Gefille. In der
reichsten Kategorie ist der Fuf3-
abdruck fast drei Mal so hoch
wie in der drmsten. Wahrend
sich die Emissionen fiir Nah-
rungsmittel kaum verdndern,
verdoppeln sich die Emissio-
nen im Bereich Wohnen, ver-
fiinffachen sich beim Konsum
und versechsfachen sich beim
Verkehr auf dem Land. Im Flug-
verkehr sind die Emissionen der
Reichsten 13 Mal so hoch wie die
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Wobher sollen die Einsparun-
gen in Zukunft kommen? Die
Armen haben meist wenig Ge-
legenheit Emissionen zu sparen,

zukunft 19

Klimasunder
zur Kasse,
bitte!

Reiche tragen viel mehr zur Erderhitzung
bei. Deswegen gibt es verschiedene Ideen,
sie daflir zahlen zu lassen. Drei stellen wir

hier vor. Und einer der Autoren der
Weltklimaberichte schatzt ein, was davon

Sinn macht und was nicht

Von Enno Schoningh

Die Klimasteuer fur Reiche

Der Hintergrund

Je mehr Menschen verdienen, desto hé-
her sind im Schnitt ihre Emissionen. Das
ist weltweit so. In Kalifornien hat der Ju-
rist Bill Magavern einen konkreten Vor-
schlag erarbeitet, wie Reiche dafiir zah-
len sollen.

Er schldgt vor, dass in Kalifornien er-
wirtschaftete Einkommen von iiber 2
Millionen Dollar jahrlich mit 1,75 Prozent
Klimaabgaben besteuert werden. Das
Geld soll der Verkehrswende und der Be-
kampfung von Waldbranden zugutekom-
men. Denn Kaliforniens gréfite Emissi-
onsquelle ist der Verkehr, und der Bun-
desstaat kimpft Sommer fiir Sommer
mit Feuersbriinsten. Die Klimasteuer

die politische Diskussion,

scheiterte aberin emer Abstimmung im
November 2022. 42 Prozent stimmten fir
den Vorschlag.

Die Einschitzung
Felix Creutzig ist Mitautor der letzten
Weltklimaberichte des IPCC und forscht
zur Rolle von wohlhabenden Menschen
bei Treibhausgasemissionen. Er sagt zur
Klimasteuer: ,Das Konsumverhalten ist
nicht nur fiir sich genommen wichtig,
sondern auch dahingehend, dass viele
andere dem nacheifern.“ Solange wir
Reichsein mit dicken Karren verbinden,
kaufen mehr Leute immer gréfere Autos.
,Dieser Effekt fithrt in ungleichen Lin-
dern dazu, dass alle mehr konsumieren,
um sozial gut dazustehen.”

Gegen die Klimasteuer spricht, dass
ein Grofiteil der Emissionen von Men-

schen ausgestofien wird, die weniger als
2 Millionen Dollar ishrlich verdienen

,Auch die mittleren Einkommen fah-
ren SUV. Wichtig sind vielleicht die Top
20 Prozent', sagt Creutzig.

Die Vielflieger*innensteuer

Der Hintergrund

Je haufiger eine Person fliegt, desto teu-
rer sollte es werden. Das schlagt der In-
ternationale Rat fiir sauberen Verkehr
(ICCT) vor. Der Thinktank setzt sich fur
klimafreundliche Mobilitdit weltweit
ein. Er empflehlt eine Steuer, die ab

Die Einschitzung

Eine solche Steuer konnte die Klimakos-
ten des Fliegens hin zu den wohlhaben-
deren Vielfliegern verlagern. Der ICCT
schitzt, dass die Steuer 81 Prozent der
Einnahmen durch nur etwa 2 Prozent
der Weltbevolkerung generieren wiirde.

Wiahrend der erste Flug also noch steuer-
frei ist, zahlen Flugpassagiere 9 US-Dol-
lar Aufpreis auf den zweiten. Der zwan-
zigste Flug im selben Jahr kostet Reisende
dann 177 Dollar zusatzlich. So liefen sich
etwa 121 Milliarden Dollar jahrlich erwirt-
schaften, schatzt der ICCT. Das Geld soll
in Technologien flieflen, die die Emissio-
nen des Flugverkehrs reduzieren. Wer das
Geld am Ende verwaltet und wie sich eine
datenschutzrechtlich geschiitzte Flugfre-
quenzdatenbank einrichten lasst, bleibt

Das Klimageld

Der Hintergrund

Das Energiegeld, wie es auch die Griinen
in Deutschland vorschlagen, ist eine Aus-
zahlung an alle Bewohner eines Landes,
die durch einen hohen CO,-Preis finan-
ziert werden soll. Den hohen Preis zah-
len zunichst die, bei denen Emissionen
entstehen, zum Beispiel Kraftwerke. Weil
fiir die Firmen dadurch die Kosten stei-
gen, werden zum Beispiel Benzin oder
Heizol auch fiir Kund*innen teurer. Was
also klimaschédlicher ist, kostet mehr.
Zu Beginn jedes Jahres erhalten alle die
gleiche Summe Energiegeld. Damit sol-
len auch armere Haushalte tiber das Jahr

hinweg hohere Kosten stemmen kénnen.
In einem Zwei-Personen-Staat sihe

piel so aus: Ein Biirger
hat wenig Geld und emittiert 6 Tonnen
CO,imJahr. Die andere Biirgerin hat viel
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Geld und emittiert 100 Tonnen. Bei ei-

die grofite Emissionsungerechtigkeit an-
geht’, sagt der Klimaforscher Felix Creut-
zig. Im Flugverkehr verursache der wohl-
habendste Teil der Bevolkerung die meis-
ten Emissionen. Gleichzeitig sei Fliegen
extrem subventioniert. ,Es gibt keine Ke-
rosinsteuer, aber Subventionen beim Bau
von Flughifen.“ Dazu kommen Beloh-
nungssysteme fiir Vielfliegen wie Flug-
meilen. Dass der Flugverkehr am wenigs-
ten von Klimaschutzmafnahmen betrof-
fenist, sei,eine Absurditdt ohne jegliches
Maf, sagt Creutzig.

nem Co,-Preis von 100 Euro pro Tonne
zahlt der arme Biirger also 600 Euro
und die Reiche 10.000 Euro. Das bedeu-
tet10.600 Euro Einnahmen fiir den Mini-
staat. Die zwei Biirger:innen bekdmen je-
weils 5.300 Euro ausgezahlt., In der Reali-
tat werden die Unterschiede kleiner sein.
Aber es gibt definitiv einen Umvertei-
lungseffekt’, sagt Felix Creutzig.

Die Einschitzung

Der grofie Vorteil am Energiegeld wire,
dass alle gleich behandelt werden, so der
Forscher. ,Das ist wichtig, damit sozia-
les Vertrauen entsteht. Die soziale Ab-
sicherung ist trotzdem gegeben, da das
Geld pro Kopf als Klimageld wieder aus-
geschiittet wird’, sagt Creutzig. Das Ener-
giegeld 16se das Ungleichheitsproblem
allerdings nicht, es mache es hochstens
ein kleines bisschen besser.



