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Schlichtung Stuttgart 21 PLUS

1. Am Mittwoch, 06.10.2010, wurde ich im Landtag von Ministerprasident
Mappus als Schlichter fiir den Streit um den Tiefbahnhof Stuttgart 21
und um die Neubaustrecke Ulm-Wendlingen vorgeschlagen, vom
Fraktionsvorsitzenden Kretschmann in derselben Sitzung bestatigt,
nachdem am Tag zuvor der Fraktionsvorsitzende der Grinen im
Stuttgarter Stadtrat Werner Wolfle meinen Namen fiir diese Aufgabe
genannt hatte, Dem schlossen sich alle Landtags-Fraktionen an. Das
Aktionsbiindnis gegen S 21 stimmte daraufhin am 12. Oktober meiner
Nominierung zu. Am 15. Oktober 2010 einigten sich Projektgegner und
Projektbeflirworter darauf, sich an einen Tisch zu setzen und mit dem
Schlichtungsverfahren zu beginnen. Zuvor war Einigung Gber den Inhalt
der Friedenspflicht und deren Einhaltung wahrend der
Schlichtungsgespriche erzielt worden. Am 22. Oktober begann die erste

Schlichtungsrunde.

2. Das Verfahren war als Fachschlichtung gedacht, wobei offen blieb, ob
diese in eine Ergebnisschlichtung verbunden mit einem Votum des
Schlichters miinden sollte. Es war klar, daR daraus keine rechtliche

Bindung entstehen kannte, wohl aber eine psychologische und politische



Wirkung die Folge war. Der Begriff Schlichtung Stuttgart 21 setzte sich

dann auch in der Offentlichkeit durch.

. Bund und die Lénder Baden-WUrttemberg' und Bayern (wegen Neu—lillm-
21) sich auf eine Vorfinanzierung geeinigt hatten, genehmigte der |
Aufsichtsrat der DB am 14. Marz 2001 das Projekt. Damit wurde der Weg
fur die Einreichung der Planfeststellungsunterlagen geebnet. Am 31.
Oktober 2001 wurde das erste planfeststeliungsverfahren beim
Eisenbahnbundesamt erdffnet. in den darauffolgenden 1ahren wurde das
Projekt von allen zustandigen parlamentarischen Gremien mehrheitlich
gebilligt und insoweit legalisiert. Dennoch formierte sich schon friihzeitig
Widerstand gegen S 21, der sich vor allem im Laufe des Jahres 2010 zu
massenhaften Demonstrationen mit bis zu Gber 60.000 Teilnehmern
suRerte. Der Spalt ging quer durch die gesamte Stadtbevéikerung und
bewegte zunehmend auch die Bevolkerung Baden-Wiirttembergs. Auch
die Befirworter gingen auf die StraRe. Am 30. September 2010 eskalierte
der Protest. Bei einer Demonstration kam es zur Konfrontation der
Protestbewegung mit der Polizei mit der Folge von uber 100 Verletzten,

darunter zwel schwerverletzten.

Diese Entwicklung, mit negativem £cho bis in die USA, hatte die
Bevilkerung und die politisch Verantwortlichen erschuttert. Sie hatte
regionale und iiberregionale Grinde und ist nur zu verstehen auf dem
Hintergrund einer massiven Vertrauenskrise der Politik im Allgemeinen
und einer speziellen ebenfalls massiven Kritik an der Art und Weise des
Zustandékommens und der Durchfithrung des Projekts S 21. In den
Augen vieler Burgerinnen und Burger warén mit ihm mehr dkologische,

geologische und finanzielle Risiken als wirtschaftlichen Chancen
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verbunden. Wichtiges Zie! der Schlichtung war daher, durch
Versachlichung und eine neue Form unmittelbarer Demokratie wieder
ein Stiick Glaubwiirdigkeit und mehr Vertrauen fir die Demokratie
zuriickzugewinnen. Die Schlichtung hat mit dem sachlichen Austausch
von Argumenten unter gleichberechtigter Teilnahme von Blrgern aus
der Zivilgesellschaft etwas nachgeholt, was schon vor vier oder fiinf
Jahren hitte stattfinden sollen. Die Schlichtung konnte jedoch diesen

Fehler nur teilweise reparieren.

. Unabhingig vom Ergebnis in der Sache war die Schlichtung, bevor sie

heute zu Ende geht, ein Erfolg, wie die , Stuttgarter Zeitung” schreibt.

Im Einzelnen:

4.1. Blrgerinitiativen aus der Zivilgesellschaft, Projektgegner wie
Befiirworter, Ministerprasident, Minister, Bahnvorstande, Blrgermeister,
Abgeordnete haben sich an einen Tisch gesetzt und in neun
Schlichtungsrunden vom 22. Oktober 2010 bis 30. November die
Argumente ausgetauscht. Das ware noch vor zwei Monaten -

unvorstellbar gewesen.

4.2.In der Landtagssitzung vom 6. Oktober 2010 sagte Winfried
Kretschmann an die Adresse der Landesregierung: ,,Glauben Sie mir, die
Hauptquelle des Protestes ist, daR Sie den Protest gar nicht ernst
nehmen und daR Sie denken, die Gegner hiatten noch nicht einmal gute
Argumente.” Diese Beschwerde miifite er heute nicht mehr vorbringen.

Die Projektgegner haben bewiesen, daR sie fiir das von ihnen ausgelbte




Demonstrationsrecht gute Griinde haben. Dies wird von der anderen
Seite anerkannt. Die Debatte wurde auf Augenhéhe gefiihrt. Auch dies
hat es in dieser Form noch nie gegeben. Die Bereitschaft der
Landesregierung, hier mitzumachen, kann auch als ,,Gegenbeweis” zu
der weit verbreiteten Meinung gelten, ,die da oben machen was sie

wollen”.

4.3. Die Gleichberechtigung wurde auch dadurch sichergestellt, dal das
Land Baden-Wirttemberg alle Ausgaben der Projektgegner fur
Gutachten und Sachverstandige Uberﬁommen hat. Das Aktionsbindnis
wurde dadurch, wie die FAZ schrieb, zum ebenbiirtigen Kontrahentenin
der Landespolitik aufgewertet. (Peter Conradi: , Die Schlichtung hat unser
Gewicht in der Offentlichkeit verandert. Es ist gelungen, so etwas wie ein
faires Gegenuiber herzustellen.” Werner Wolfle: ,Unsere Akzeptanz ist

- gestiegen, keiner kann mehr sagen, wir waren nur Protestler.”)

4.4, Voraussetzung fur das Gelingen der Schlichtung war die vom
Ministerprasidenten ausgegebene Parole: Nicht nur alle an den Tisch,
sondern alle Fakten auf den Tisch. Dieser Faktencheck ist weitgehend
gelungen — angesichts der Komplexitat des Problems fast ein Wunder.
Lediglich das Zuriickhalten von Detailinformationen zur
Projektfinanzierung wegen der Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen
bei den Ausschreibungen blieb unbefriedigend. Durch die Einsetzung von
drei Wirtschaftspriifungsgesellschaften wurde dieser Mangel jedoch in

meinen Augen weitgehend behoben.

4.5. Einer der Hauptgriinde fiir das MiRRtrauen gegentiber der Politik ist

die wachsende Undurchschaubarkeit der politischen und ékonomischen




Vorgange, wie sie sich in der zuriickliegenden Finanzkrise gezeigt hat. Die
totale Offentlichkeit ﬁnd Transparenz des Schlichtungsverfahrens sollte
die Gegenposition zu prakti.zierter Geheimbhaltung und Konservieruﬁg
von Herrschaftswissen bilden. Die Schlichtungen wurden daher jeweils
von Anfang bis zum Ende live irh Fernsehen durch Phoenix und teilweise
SWR und Fligel TV Gibertragen und ins Internet gestellt. Gleichzeitig
konnten interessierte Birger im groBen Saal des Stuttgarter Rathauses
das Geschehen auf einer GroRbildleinwand verfolgen. Die Schlichtung
war daher auch moderne Aufkldrung im besten Sinne von immanuel
Kant, namlich die Menschen zu befédhigen, sich aus unverschuldeter
Unmiindigkeit” zu befreien und dadurch ,jederzeit selbstindig denken”
zu kénnen. Das Interesse war enorm und fiihrte bei Phoenix und SWR zu
bisher nicht erreichten Einschaltquoten, mit tGiber einer Miilion
Zuschauern. Das Interessante in den Augen der Beteiligten und der
Zuschauer war, daR die gesamten Argumente beider Seiten offengelegt
und Zusammenhinge dargestellt wurden (F. Brettschneider). Statt der
Vorstellung von Teilaspekten durch mediale Statements, konnfe die
Herleitung von Argumenten dargestellt werden, die ,Storylines”, wie
Volker Kefer einmal sagte: d. h. die technische Gesamterzahlung und der
innere Zusammenhang des Vorhabens — und das vor einem Millionen-

Publikum.

4.6. In der Presse, aber auch in den Parlamenten und Regierungen
auBerhalb von Baden-WUrttemberg wurde die Frage gestellt, ob die
Biirger in Zukunft der Regierung.und den Parlamenten nachtraglich in die
Parade fahren dirfen und dadurch die reprisentative Demokratie
gefahrden. Dies ist eine berechtigte Frage, aber in der Zeit der

Mediendemokratie, mit Internet, Facebook, Blogs, einer Billion




Webseiten und der Qrganisation von Zehntausenden Menschen pef
Mausklick kann die Demokratie nicht mehr so funktionieren wie im
letzten Jahrhundert. Die Zeit der Basta-Politik ist vorbei, auch
Parlamentsbeschliisse werden hinterfragt, vor allem wenn es Jahre
dauert, bis sie realisiert werden. Sie miissen jedenfalls in dieser Zeit

immer wieder begriindet und erldutert werden.

Die Fristen zwischen Planung und Realisierung von Grofprojekten sind
viel zu lang. Die Offentlichkeit muR zwar heute schon nach § 3 des
Baugesetzbuches Uber Plane und Alternativen friihzeitig informiert
werden. Diese Bestimmung wird jedoch nicht eingehalten oder zu eng
ausgelegt. Notwendig ist zudem, dal Alternativen offiziell ermdglicht
und geprift werden. Das Fehlen dieser Maglichkeit war einer der
groften Schwachen im Verfahren von $ 21. Ware die Ursprungsplanung
von Prof. Heimer!, dhnlich der sogenannten Ziricher Losung, oder andere
Piane wie z. B. K 21 gleichberechtigt zu S 21 in den
Planfeststellungsverfahren zur Debatte gestellt worden, wére der
Tiefbahnhof méglicherweise auch das Resultat der Prifungen gewesen,
aber andere Konzepte nicht planerisch in nicht mehr revidierbaren
zeitlichen Verzug geraten. Dies war, um auch dies deutlich zu sagen,
nicht der Fehler der jetzigen Landesregierung; sie hat dieses Defizit
geerbt; Ministerpréasident Mappus hat konsequenterweise gine

gesetzliche Reform des Baurechts bereits vorgeschlagen.

5. Wir brauchen nach meiner Auffassung in Deutschland eine Verstarkung
der unmittelbaren Demokratie. Sicher kann das Schweizer Modell nicht
1:1 auf Deutschland tibertragen werden. Aber wir sollten, um

Entwicklungen wie bei S 21 in der Zukunft zu verhindern, das




Beteiligungsverfahren der Schweiz Uibernehmen, zumindest fiir

Grofiprojekte:

1. Phase:

Formulierung des Ziels, z. B. Basistunnel durch den Gotthardt, dann
Abstimmung

2. Phase:

Entwicklung der Plane, mégliche Alternativen, dann Abstimmung

3. Phase:

Realisierung mit begleitender Begriindung und Information

Solange dies im Bund und in den Ldndern nicht méglich ist, bietet sich
das hier praktizierte Stuttgarter Modell als Prototyp an

(institutionalisierte Birgerbeteiligung auf Augenhdhe).

. Es war von vornherein klar, daf bei der gegebenen Situation heute ein
Kompromild zwischen Tief- und Kopfbahnhof nicht mehr méglich ist. Der
ursprungliche Plan von Prof. Heimerl, namlich Sanierung des
Kopfbahnhofs mit Bau eines viergleisigen Durchgangsbahnhofs plus
Anschlufdtunnel zur Neubaustrecke und Abzweig zum Flughafen wire ein
solcher Kompromif} gewesen. Diese sogenannte Kombi- oder Ziricher
Losung war aber nach dem Raumordnungsverfahren 1996/97 von der
Bahn so wenig aufgegriffen worden wie die ,Lean-Variante”, die heutige

K 21-Konzeption.

Ein KompromiR ist heute auch deswegen nicht moglich, weil sich die
Politik vor der Landtagswahl der beiden Bahnhéfe bemachtigt hat,

ebenfalls kompromifdlos: Die CDU offiziell fiir S 21 und die Griinen per




Parteitagsbeschlul dagegen und fir K 21. Bei dieser Sachlage ware es fur
mich das Einfachste gewesen, eine Volksabstimmung oder eine
Blrgerbefragung vorzuschlagen. Eine Birgerbefragung in Stuttgart ist
heute noch mdéglich unter der Voraussetzung, daf} wahrend des Baus von
Stuttgart 21 eine Beteiligung der Stadt an Mehrkosten gefordert wiirde.
Das ergibt sich aus dem BeschluR des Gemeinderates vom 29. Juli 2009.
Ein Blrgerentscheid zu der Grundsatzfrage Stuttgart 21 Ja oder Nein ist
dagegen rechtlich unzuldssig. Bei einer blofRen Birgerbefragung hatte
das Ergebnis keinerlei Auswirkungen auf den Fortgang des Projektes. Die
Deutsche Bahn ist nicht verpflichtet, einem solchen Votum zu folgen.
Hinzu kommt, daf der Vorstand der Bahn gesetzlich verpflichtet ist,

" Schaden vom Unternehmen abzuwenden, der bei einem Bau-Stopp von S

21 in Milliardenh6he entstiinde.

. Die Schlichtung ist ein neues Projekt unmittelbarer Demokratie mit
groRer Transparenz. Es kommt fiir mich aber nicht infrage, am Ende alles
offen zu lassen. Ich hatte mir zunéchst (berlegt, eine Abwagung und
Beurteilung der Argumente zu allen wichtigen Streitpunkten
vorzunehmen, also zur verkehrlichen Leistungsfahigkeit, zum
Betriebskonzept, zu Okologie, Stidteplanung, Geologie und Finanzierung
von S 21 und K 21. Dies hatte jedoch mit Sicherheit jeden Zeitrahmen
gesprengt und zum sofortigen und aus jeweiliger Sicht durchaus
berechtigten Widerspruch und somit zur Fortsetzung der
Schlichtungsdiskussion tber die Friedenspflicht hinaus gefiihrt. Ich
mdchte ein Beispiel geben: Nach dem von den Projektgegnern
favorisierten System des Integralen Taktverkehrs {ITV) nach
schweizerischem Vorbild braucht der ICE von Mannheim Gber Stuttgart

nach Ulm bei K 21 elf Minuten ldnger als bei Stuttgart 21. Ob dies, wie




die Bahn meint, flir die Reisenden unzumutbar ist {{iber 10 Minutenér
Standzeit im Stuttgarter Bahnhof) oder ein solcher Zeitpuffer plnktliche
Ziige und bequemes Umsteigen ermdéglicht, wie das Biindnis meint, kann

vom Schlichter nicht entschieden werden.

ich kann jedoch eine grundsatzliche Bewertung der unterschiedlichen

Positionen vornehmen und SchluRfolgerungen fiir die Zukunft ziehen

. lch beginne mit den Vorschlagen der Projektgegner:

Werner Wdlfle, der Vorsitzende der griinen Stadtratsfraktion, sagte zum
Ablauf und Inhalt der Schlichtung ,,Wir haben gezeigt, daR wir mit K 21
ein alternatives Projekt zur Modernisierung des Stuttgarter Bahnknotens
haben®. Es ist ganz sicher ein wichtiges Resultat der Schlichtung, daR die
ldee eines erneuerten Kopfbahnhofs mit Bau eines AnschluRtunnels von
Obertirkheim nach Denkendorf zur Neubaustrecke mit Abzweig zum
Flughafen trassenmaRig realisierbar und technisch moglich ist.
Gleichzeitig haben die Projektgegner eine Reihe von fundierten Griinden
gegen S 21 und die NBS vorgetragen und vor allem auf Risiken, Mangel
und Probleme der S 21-Projektion hingewiesen. Dies betrifft zunachst vor
allem die knappe Dimensionierung des Tiefbahnhofs mit nur 8 Gleisen im
Hinblick auf die prognostizierte und gewiinschte Zunahme des
Personenverkehrs. Dasselbe gilt fiir den zweigleisigen Ausbau weiterer
Strecken im Bereich des Flughafens und der sogenannten Wendlinger
Kurve und die Beseitigung des Engpasses zwischen Zuffenhausen und
dem Tiefbahnhof. Beachtliche Verbesserungsvorschlige betreffen die
Notwendigkeit von kreuzungsfreien Einfahrten in den Tiefbahnhof. Ich
empfehle der Bahn, aus diesen und anderen berechtigten Kritikpunkten

Konsequenzen zu ziehen.
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9. Dennoch halte ich die Entscheidung, S 21 fortzufGhren, flr richtig.

Die Gegner von Stuttgart 21 haben in den Schlichtungsgesprachen |
deutlich machen kénnen, daR es mit dem Kopfbahnhof 21 eine durchaus
attraktive Alternative gibt, es gibt jedoch ganz konkrete Nachteile. Der
afn schwersten wiegende Nachteil liegt darin, daf aus heutiger Sicht eine
Verwirklichung des Kopfbahnhofs 21 nicht als gesichert angenommen
werden kann, da weder ausreichende Planungen und deshalb auch keine
Planfeststellungen, also Baugenehmigungen vorliegen. Zudem ist die
Finanzierungsgrundlage logischerweise dann auch nicht gegeben, in der
Schlichtungsrunde wurden zudem die Kosten fiir einen Kopfbahnhof 21

sehr unterschiedlich eingeschatzt.

Flr Stuttgart 21 dagegen gibt es eine Baugenehmigung, und dies ist fir
die Deutsche Bahn AG gleichbedeutend mit einem Baurecht. Es wire
zwar theoretisch mbglich, den Bau des Tiefbahnhofs politisch zu
torpedieren, aber die rechtliche Situation scheint mir eindeutig: Der Bau
von Stuttgart 21 kdme nur dann nicht, wenn die Bahn AG freiwillig darauf
verzichten wiirde. Dazu ist die Bahn nicht bereit, das war zu erwarten.
Herr Dr. Kefer hat fir den Fall eines Projektausstiegs in den vorletzten
Schlichtungsrunde am letzten Freitag bereits eine umfassende

gerichtliche Klage angekindigt.

Bei einem Ausstieg aus Stuttgart 21 entstiinden den Projekttragern,
insbesondere der Bahn AG, hohe Kosten, die von den $21-Gegnern auf
600 Millionen Euro, von der Bahn auf gut 2,8 Milliarden Euro beziffert

werden. Deshalb haben wir diese Frage von drei
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Wirtschaftsprifungsgeselischaften einer Plausibilitatspriifung
unterziehen lassen: Eine der Gesellschaften kommt zu der Auffassung,
dal ein Ausstieg rund 1 Milliarde Euro kosten wiirde, die beiden anderen
gehen sogar von 1,5 Milliarden Euro aus. Das ist viel Geld dafiir, dalk man

am Ende nichts bekommt.

Die Plausibilitat der Kosten von Stuttgart 21 hat zwar Risiken deutlich
aufgezeigt, in der Summe aber keinen wirklich Uberzeugenden
Anhaltspunkt daflr gebracht, das Projekt aus Kostengriinden zum

jetzigen Zeitpunkt doch noch zu stoppen.

Einen KompromiR zwischen Stuttgart 21 und einem Kopfbahnhof 21
kann es nicht geben, die Griinde hierfiir habe ich dargelegt. Also kann
eine Chance zur Verkleinerung des vorhandenen Konfliktpotenzials und
eine Entschadrfung des Konflikts nur noch darin gesucht und gefunden
werden, wichtige und berechtigte Kritikpunkte der S21-Gegner
aufzugreifen, offensichtliche Schwachstellen zu beseitigen und Stuttgart
21 als Bahnknoten im Interesse der Menschen deutlich leistungsfahiger.
baulich attraktiver, umweltfreundlicher, behindertenfreundlicher und

sicherer zu machen — zu Stuttgart 21 PLUS.

Ich kann den Bau des Tiefbahnhofs nur befiirworten, wenn
entscheidende Verbesserungen an dem urspriinglichen Projekt
vorgenommen werden, also aus Stuttgart 21 ein Stuttgart 21 PLUS wird.
In der Schlichtung ist auch noch einmal klar geworden, daR der
Tiefbahnhof nur dann einen Sinn hat, wenn gleichzeitig die
Neubaustrecke zwischen Ulm-Wendlungen verwirklicht wird. Bis 2016 ist

die Finanzierung durch die Bahn und das Land Baden-Wiirttemberg
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sichergestellt. Ab 2016 wird sich der Bund an den Gesamtkosten von 2,9
Milliarden Euro mit 1,8 Milliarden Euro beteiligen. Nach Auskunft des
Vorsitzenden des Bundestagsausschusses fir Verkehr Winfried Hermann
im Schlichtungsverfahren ist jedoch die Finanzierung durch den Bund
nicht abschlieRend gesichert. Diese Aussage basiert allerdings auf einer
Prognose fir das Jahr 2016 und unterstellt, daR die dann vorhandene
Mehrheit im Deutschen Bundestag aus dem Projekt aussteigen wiirde. Es
kann natirlich auch gerade umgekehrt sein. Infolgedessen kénnen solche

Annahmen nicht Grundlage des Schlichterspruches sein.

Es steht fest, daR von den sieben Planfeststellungsabschnitten fir die
Neubaustrecke von Wendlingen vier sich noch im
Planfeststellungsverfahren befinden. Da die Neubaustrecke eine
zwingende Voraussetzung flr den Tiefbahnhof bedeutet und die Bahn
mit den Bauarbeiten fortfahren will, ist es vordringlich, dafk die
Projekttrager fir die Neubaustrecke so rasch wie maglich fir die

rechtliche und finanzielle Absicherung der Neubaustrecke Sorge tragen.

Flr die FortfUhrung des Baues von S 21 halte ich aus den genannten

Grunden folgende Verbesserungen fiir unabdingbar:

1. Die durch den Gleisabbau frei werdenden Grundstiicke werden der
Grundsticksspekulation entzogen und daher ih eine Stiftung tberfihrt,
in deren Stiftungszweck folgende Ziele festgeschrieben werden muissen:
- Erhaltung einer Frischluftschneise ﬂ.’lrrdie Stuttgarter Innenstadt.

- Die {brigen Fidchen missen dkologisch, familien- und kinderfreundlich,
mehrgenerationengerecht, barrierefrei und zu erschwinglichen Preisen

bebaut werden.
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— Fir notwendig halte ich eine offene Parkanlage mit groRen

Schotterflichen

2. Die Baume im SchloRgarten bleiben erhalten. Es dirfen nur diejenigen
Baume gefillt werden, die ohnehin wegen Krankheiten, Altersschwéiche

in der ndchsten Zeit absterben wiirden. Wenn Biume durch den Neubau
existentiell gefahrdet sind, werden sie in eine geeignete Zone verpflanzt.
Die Stadt sollte fur diese Entscheidunge.n ein Mediationsverfahren mit

Blrgerbeteiligung vorsehen.

3. Die Gaubahn bleibt aus landschaftlichen, 6kologischen und
verkehrlichen Gesichtspunkten erhalten und wird leistungsfahig, z.B.

iber den Bahnhof Feuerbach, an den Tiefbahnhof angebunden.

4. Im Bahnhof selber wird die Verkehrssicherheit entscheidend
verbessert. Im Interesse von Behinderten, Familien mit Kindern, dlteren
und kranken Menschen miissen die Durchginge gemessen an der
bisherigen Planfeststellung verbreitert, die Fluchtwege sind barrierefrei

zu machen

5. Die bisher vorgesehenen MaRnahmen im Bahnhof und in den Tunnels
zum Brandschutz und zur Entrauchung miissen verbessert werden. Die
Vorschlage der Stuttgarter Feuerwehr werden berticksichtigt.

6. Flr das Streckennetz sind folgende Verbesserungen vorzusehen:

- Erweiterung des Tiefbahnhofs um ein 9. und 10. Gleis.

- Zweigleisige westliche Anbindung des Flughafen Fernbahnhofs an die
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13.

Neubaustrecke

- Zweigleisige und kreuzungsfrei angebundehe Wendlinger Kurve

- Anbindung der bestehenden Ferngleise von Zuffenhausen an den
neuen Tunnel von Bad Canstatt zum Hauptbahnhof.

— Ausrtistung aller Strecken von S 21 bis Wendlingen zusatzlich mit

konventioneller Leit- und Sicherungstechnik.

Die Deutsche Bahn AG verpflichtet sich, einen Streftest fur den
geplanten Bahnknoten Stuttgart 21 anhand einer Simulation
durchzufiihren. Sie muR dabei den Nachweis fihren, daf? ei.n Fahrplan
mit 30 Prozent Leistungszuwachs in der Spitzenstunde mit guter
Betriebsqualitat méglich ist. Dabei missen anerkannte Standards des
Bahnverkehrs fir Zugfolgen, Haltezeiten und Fahrzeiten zur Anwendung
kommen. Auch fir den Fall einer Sperrung des S-Bahn-Tunnels oder des
Fildertunnels muf ein funktionierendes Notfallkonzept vorgelegt
werden. Die Projekttrager verpflichten sich, alle Ergdnzungen der
Infrastruktur, die sich aus den Ergebnissen der Simulation als notwendig
erweisen, bis zur inbetriebnahme von S 21 herzustellen. Welche der von
mir vorgeschlagenen BaumaRnahmen zur Verbesserung der Strecken bis
zur Inbetriebnahme von S 21 realisiert werden, hdngt von den

Ergebnissen der Simulation ab.

Diese von mir vorgetragenen Vorschldge in den Ziffern 11 und 12 werden

von beiden Seiten fiir notwendig gehalten.

Aller Voraussicht nach wird der Bau des Bahnhofs S 21 fortgesetzt
werden. Ein Baustopp bis zur Landtagswahl ist sowoh! von der Bahn wie

von der Landesregierung abgelehnt worden. Es ist damit zu rechnen, daR
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der Protest trotz S 21 PLUS anhalten wird. Es ist nicht auszuschlieBen,
daB es bei bestimmten Bautitigkeiten zu Konfliktsituationen kommen
kann. Nach den positiven Erfahrungen in dieser Schlichtungsrunde rege
ich an, eine situationsbedingte Schlichtung in dhnlicher
Zusammensetzung unter Vorsitz eines Moderators, z. B. den Bischéfen

oder eines Vertreters der Robert-Bosch-Stiftung, vorzusehen.

Die Schlichtung als solche, die Art und Weise der Diskussion, hat in der
Bevdlkerung ein iiberaus positives Echo gefunden. Dies kénnte fir den
kommenden Wahlkampf ein Hinweis dafiir sein, daR die Wabhlchancen, je
nachdem, wie sich die Parteien benehmen, umso grofRer werden, je
mehr die Diskussionen um c_lén Hauptbahnhof Stuttgart auf dem Niveau

der jetzt zu Ende gehen Schlichtung gefithrt werden.

Ich danke den Teilnehmern der Schlichtung und den Sachverstdndigen
fur die auf hohem Niveau gefiihrten sachlichen Debatten. Sie haben der
Demokratie im allgemeinen und der biirgerschaftlichen Verstandigung in
dieser schénen Stadt einen groRRen Dienét erwiesen. Ich danke der Stadt
Stuttgart und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fiir ihren
unermdidlichen Einsatz, die herzliche Gastfreundschaft und den kaum zu
Uberbietenden perfekten Service. Der Dank gilt ebenso den
Stenographen, der Presse und den Fernsehanstalten, die diesem
Demokratieexperiment zu einer groRen Publizitit und zu einem
entsprechenden Erfolg verholfen haben. Ich wiinsche dem Stuttgarter

Demokratie-Modell eine weite Verbreitung in Deutschland.




