AUSFERTIGUNG

Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen

- i i
'ﬁ%ﬁigﬁ%Q§%
RA u. N. Adamisiz Bremen

OVG: 1B 155/12

Beschluss

In der Verwaltungsrechtssache FR | M
| I

"des Herrn Walter Ruffler, RoonstralRe 73, 28203 Bremen,

Prozessbevoliméachtigte:
R_echtsanw'a'lte Adamietz u. a., Herderstralle 73, 28203 Bremen,
Gz.: - 11310/12/sc -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fur Verkehr; Bau
und Stadtentwicklung, dieses vertreten durch den Prasidenten des Eisenbahn-Bundesamtes,
AuRenstelle Hannover, Herschelstrake 3, 30159 Hannover,

E

Beklagte,

beige'laden:

DB Netz AG, vertreten durch die DB Projektbau GmbH, Regionalbereich Nord,
Joachimsiralle 8, 30159 Hannover, ’

Prozessbevollmachtigte:
cmk rechtsanwalte, GroRer Burstah 42, 20457 Hambqrg, :

Gz.: - 12/00017 -

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die Richter
Prof. Alexy, Traub und Dr. Harich am 27. Juli 2012 beschlossen:

Der Antrag, die aufschiebende Wirkung der Klagev gegen den
Planfeststellungsbeschluss des Eisenbahn-Bundesamtes vom -
16.12.2011 wiederherzustellen, wird abgelehnt. .
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- Der Antragsteller trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnah-
me der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese
selbst tragt.

Der Streitwert wird auf 7.500,00 Euro festgesetzt.

,Grﬁnde

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung derKIage bleibt erfolglos.

1.
Die formellen Riigen, die der Antragsteller gegen die am 07.06.2012 erlassene Anordnung

der sofortigen Voliziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.12.2011 erhebt, dringen

nicht durch. .

a) ,
Dass vor Erlass der Voliziehungsanordnung keine Anhérung des Antragstellers erfolgt ist,

- fuhrt nicht zur Rechtswidrigkeit der Anordnung.

Zwar mag es, gerade wenn eine Vollziehungsanordnung erst im Laufe des Rechtsbehelfsvér—
fahrens ergeht, unter Umsténden geboten sein, den Betroffenen vor deren Erlass anzuhéren.
Eine Uberraschend erlassene Vollziehungsanordnung, mit der der Betroffene nicht zu rechnen
brauchte, kann aus rechtsstaatlichen Grunden bedenklich sein (vgl. Kopp/Schenke, VWGO,
17. Aufl. 2011, § 80 Rn 82). Solch ein Fall ist hier aber nicht gegeben. Nach Inhalt und Verlauf
des Erérterungstermins, den der Senat am 24.04.2012 durch'gefi]hrt hat, musste der An-

tragsteller mit dem Erlass einer Vollziehungsanordnung rechnen.

b) ‘ |
Die Vollziehungsanordnung génugt auch der Anforderung des § 80 Abs. 3 VWGO.

Danach hat die Behérde das &ffentliche Interesse an der sofortigen Voliziehung des Verwal-
tungsakts schriftlich zu begriinden. Es handelt sich hierbei um ein formelles Erfordernis, d. h.
das Gericht prift allein das Vorhandensein einer Begriindung, nicht deren inhaltliche Tragfa-
higkeit. Ob ein das private Suspensivinteresse Uberwiegendes &ffentliches Interesse an der
sofortigen Vollziehung tatsachlich gegeben ist, ist Gegenstand der vom Gericht nach § 80

Abs. 5 VWGO vorzunehmenden Interessenabwéagung.
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Dass dem Begriindungserfordernis nach diesem MafRstab im vbrliegenden Fall genlgt worden

ist, steht auer Zweifel (vgl. S. 2/3 der Vollziehungsanordnung vom 07.06.2011).

2,

Die vom Gericht nach § 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende ln’teressenabWégung fallt zu Lasten
des Antragétellers aus. Es besteht ein Uiberwiegendes dffentliches Interesse an der sofortigen
Voliziehung des Planfeststellungsbeschlusses vom 16.12.2011. Der Antragsteller wird mit
seiner gegen diesen Planfeststellungsbeschluss erhobenen Anfechtungsklage im Hauptsa-

cheverfahren voraussichtlich nicht durchdringen.

a)
Der Antragsteller rugt, dass die Planfeststeflungsbehérde nicht ausreichend Alternativen zu

der jetzt planfestgestellten MaRnahme gepriift habe.

Das Gericht geht nach vorlaufiger Beurteilung davon aus, dass der Antragsteller mit dieser
Einwendung nicht nach.§ 18a Nr. 7 AEG prakludiert ist. Er hat sich in seiner Einwendung vom
04.05.2010 immerhin auch gegen die Netzplanung fur den Guterverkehr gewandt (S. 3).

Die Ruge dringt aber in der Sache nicht durch.

Eine Planfeststellungsbehérde hat im Rahmen der planerischen Abwéagung Alternativen zu
der beabsichtigten Manahme einzubeziehen, soweit diese ernsthaft in Betracht kommen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Pflicht zur alternativen Prlfung inshesondere auf den
Fall der Neutrassierung eines Verkehrsweges bezogen. Es hat hervorgehoben, dass es der
Behorde in diesem Zusammenhang nicht verwehrt ist, Alternativen, die ihr von vornherein als
ungeeignet erscheinen, schon in einem frihen Verfahrensstadium auszuscheiden. Dabei darf
die Behérde auch die spezifischen Vorteile beriicksichtigen, die der Ausbau einer bestehen-
den Strecke gegeniiber einer Neutrassierung aufweist (st. Rspr., vgl. zuletzt BVerwG, B. v.
24.01.2012 - 7 VR 13/11 - juris, Rn. 10 m. w. N.; OVG Bremen? U. v. 12.12.2007 - 1 D 95/05 -
NordOR 2008, 128 <129>). ’

Nach diesem MaRstab kann nicht beanstandet werden, dass die Beklagte_im vorliegenden
Fall keine realistische Alternative zu der planfestgestéllten MaRnahme gesehen hat. Bei die-
ser MaRnahme geht es darum, zwei in unmittelbarer Nahe des Hauptbahnhofs Bremen gele-
gene Abstellgleise zu verbinden, um auf diese Weise ein neues durchgehendes Gleis zu

schaffen. Damit soll ermoglicht werden, dass die Zlge zukiJnfﬁg den Hauptbahnhof Bremen in
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Richtung Oldenburg zweispurig passieren konnen; bislang ist nur eine einspurige Durchfahrt

méglich.

Diese ,Ertlichtigung” des Verkehrsknotens Bremen - zu der noch weitere MaRnahmen geho-
ren, die nicht Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens sind - dient dazu, die
prognostizierte Verkehrszunahme aus den norddeutschen Seehéafen zu bewéltigen. In den
Planunterlagen-wird insoweit fur das Prognosejahr 2015 fur den Prognose-0-Fall, d. h. ohne
die MaRnahmen zum Ausbau des Verkehrsknotens Bremen, eine tagliche Durchfahrt von 224
Guterzugen durch den Hauptbahnhof angenommen und fur den Prognosefall d. h. nach dem
Ausbau, eine Durchfahrt von 280 Guterziigen. Die Guterzlige verkehren dabei zu 54 % in den

Nachtstunden. Dazu kommen die Ziige des Personennah- und -fernverkehrs.

Die erhebliche Vorbelastung sowie die infolge des Ausbaus des Knotens noch weiter anstei-
gende Verkehrsbelastung haben dazu geflhr, dass von verschiedenen Seiten das Verlangen
geauRert worden ist, in einer Machbarkeitsstudie Varianten fr eine Guterumgehungsbahn um -
Bremen zu prifen. Der Antragsteller bezieht sich in der Antragsbegmndung auf diese Aule-
rungen. Hierbei handelt es sich indes um Alternativen, die sich offenkundig nur langfristig ver-
wirklichen lassen. Realistische Alternativen, die die Durchfahrt von Guterztgen durch den
Hauptbahnhof Bremen UbeﬁlU§sig machen wiirden, werden ersichtlich zum gegenwartigen

Zeitpunkt noch nicht diskutiert. Jedenfalls tragt der Antragsteller dies nicht vor.

Soweit der Antragsteller die Ansicht ver’mtt jedenfalls fur den durch den Containerhafen in
Wilhelmshaven zusatzlich entstehenden Giterverkehr gebe es bereits jetzt eine ernsthafte
Alternative, namlich den Ausbau der Eisenbahnstrecke Oldenburg-Cloppenburg-Osnabruck,
kann nicht beanstandet werden, dass die Beklagte dieser Ansicht nicht gefolgt ist. Bei dieser
* Strecke handelt es sich um eine 113 km lange, groRtenteils eingleisige und nicht elektrifizierte
Bahnstrecke. Die Strecke ware erét nach einém erheblichen Umbau fur Glterziige dér hier in
Rede stehenden Art nutzbar; das Problem der vorhandenen Belastung des Knotens Bremen
ware damit uberdies noch nicht gelost. Demgegeniiber ist die hier in Rede stehende Ausbau-
malnahme nach ihrer Art vergleichsweise Uberschaubar. Sie Iauft im Kern darauf hinaus, ein
vorhandenes, lokalbegrenztes ,Nadelshr* im Netz zu beseitigen. Wenn die Antragsgegnerin -
zu diesef AusbaumaRnahme nach derzeitigem Sachstand keine ernstzunehmende Alternative

gesehen hat, hat sie damit die Grenzen ihres planerischen Ermessens nicht berschritten.

b)
Der Antragsteller macht weiter geltend, der Planfeststellungsbeschluss werde im Hauptsache-
verfahren keinen rechtlichen Bestand haben konnen, weil seine Larmschutzbelange tbergan-

gen worden seien. Aus diesem Grund sei die Aussetzung der sofortigen Voliziehung geboten.
-5-
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Eine unzureichende Berlicksichtigung von Larmschutzbelangen fuhrt dazu, dass der Betroffe-

ne einen Anspruch auf Erganzung des Planfeststellungsbeschlusses um aktive oder passive

LarmschutzmaRnahmen hat. Sie verleiht keinen Anspruch auf Aufhebung des Planfeststel-

lungsbeschlusses. Etwas anderes gilt ausnahmsweise dann, wenn sich aufgrund der Nichtbe-

riicksichtigung von Larmschutzbelangen die gesamte planerische Abwagung als fehlerhaft

erweist (st. Rspr., vgl. zuletzt BVerwG, B. v. 24.01.2012, a.a.0,, Rn. 15; OVG Bremen, U. v.
+12.12.2007, a.a.0. <S. 129>).

Im Falle des Antragstellers ist zwar méglicherweise Uberprifungsbedurftig, ob die Antrags-
- gegnerin den Antragsteller zu Recht nicht in die Larmbeurteilung einbezogen hat. Sollte diese
Nichtberuicksichtigung rechtlich zu beanstanden sein, kénnte der Antragsteller indes allein die
raumliche Erweiterung des vorhandenen Larmschutzkonzepts und ggf. eine Ergénzung des
Planfeststellungsbeschlusses um wéitere aktive oder passive LarmschutzmaRnahmen verlan-
gen. Ein Anspruch auf Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses stlinde ihm erkennbar
nicht zu. FUr eine Aussetiung‘ der sofort?gen Voliziehung des Planfeststellungsbeschlusses

besteht unter diesen Umstanden kein Anlass.

aa)

Der Planfeststellungsbeschluss hat dés Grundstiick des Antragstellers nicht in die Larmbeur-
teilung einbezbgen, weil es deutlich auerhalb des Bereichs der BaumaRnahme (,Baustre-
cke") liegt. Unter Baustrecke versteht die Behorde den ca. 580 m langen Bereich, in dem die
planfestgestellte Ausbaumafinahme durchgefithrt wird. Bei der Larmbeurteilung ist in der Wei-
" se differenziert worden, dass bei Grundstiicken ,innerhalb" der Baustrecke die - erhebliche -
Vorbelastung sowie die zusatzliche Belastung durch das neue Gleis beriicksichtigt worden
sind. Bei Grundstiicken ,,aufZerhaIb“ der Baustrecke ist allein die Belastung }nfolge der Aus-

baumaRnahme beriicksichtigt worden (sog. ,Baugrubenmodell®).

Legt man dieses Baugrubenmodell zugrunde, scheidet ein Anspruch des Antragstéllers auf
Schallschutzmal&nahrﬁen nach der 16. BImSchV in der Tat aus’j Denn das Grundstiick des
Antragstellers liegt deutlich auRerhalb der Baustrecke ca. 500 m von deren Beginn entfernt.
Fur die ebenfalls aukerhalb der Baustrecke gelegenen, aber nur ca. 200 m von ihr entfernten
Grundstiicke in der Herderstrale ist eine entspfechende Larmbeurteilung durchgefthrt wor-
den, dié - weil allein auf den Larm der AusbaumaRnahme abgestellt wurde - zu La&rmimmissi-

onen deutlich unter den Grenzwerten des § 2 16. BImSchV gefuhrt hat.

Die Antragsgegnerin und die Beigeladene machen geltend, das von ihnen zugrunde gelegte

Baugrubenmodell kénne sich auf § 1 Abs. 2 16. BImSchV stltzen und sei bislang von der
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Rechtsprechung nicht beanstandet, sondern vielmehr sogar ausdriicklich bestatigt worden.
Wirde man auch bei Grundstiicken auRerhalb der Baustrecke die Vorbelastung beriicksichti-
gen, fuhrte dies entgegen der Konzeption des § 1 Abs. 2 16. BImSchV zu zahlreichen Larm-

sanierungsanspriichen.

Der Senat hat im Erérterungstermin vom 24.04.2012 mit den Beteiligten ‘erortert, ob das Bau-
grubenmodell im vorliegenden Fall, der dadurch' gekennzeichnet ist, dass durch die Ausbau-
mafRnahme ein fiir das Ubrige Netz bestehendes ,Nadelshr beseitigt werden soll, sachgerecht
ist, d. h. die mit diesem Modell einhergehende Differenzierung zwischen den L armbetroffenen
willkiirfrei ist. Dieser Frage wird im Hauptsacheverfahren weiter nachzugehen sein. Far den..
Standpunkt der Antragsgegnerin und der Beigeladenen spricht dabei, dass die 16. BImSchV
bei- der Lérmbeurteilung gegenstandlich auf den Bereich der Bau- oder Ausbaumafinahme
bzw. des jeweiligen baulichen Eingriffs abstellt. Dass dies rgumliche Abgrenzungskriterien fur
die Larmbeurteilung erfordert, liegt nahe. Im Falle des Antragstellers ist in diesem Zusam-
menhang die erhebliche Entfernung von der Baustrecke zu berlcksichtigen. Selbst wenn die
Prufung im Hauptsacheverfahren gleichwohl zu dem Ergebnis fuhren sollte, dass er in die
Larmbeurteilung einbezbgen werden muss, wirde ihm dies jedoch allenfalls einen Anspruch
auf aktiven oder passiven Larmschutz vermitteln. Es spricht nichts dafir, dass wegen einer
etwaigen Nichtberiicksichtigung des Antragstellers bei der Larmbeurteilung die gesamte fach-

planerische Abwagung zu Fall kdme.

bb)

Sollte der Antragsteller zu Recht nicht bei der Larmbeurteilung nach der 16. BImSchV berlick-
sichtigt worden sein, bliebe ihm allein ein unabhangig hiervon bestehender Anspruch auf
Larmsanierung. Dabei ist in seinem Fall davon auszugehen, dass bereits durch die vorhande-
ne Belastung die grundrechtliche Zumutbarkeitsschwelle (Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 14
Abs. 1 GG) Uberschritten ist; bei einer im Jahr 2000 durchgefuhrten Larmermittlung sind Beur-
teilungspegel von tags 74 dBA und nachts 75 dBA festgestellt worden. Der Planfeststellungs-
beschluss enthalt dazu die Zusichérung (S. 16), dass diejenigen Anwohner, die seinerzeit
keinen Anspruch aus dem von der Beigeladenen durchgeflihrten Larmsanierungsprogramm
geltend gemacht hatten, jetzt nachtraglich noch Leistungen fur passiven Larmschutz beantra-
gen kénnten. Ob damit die dem Antragsteller Wegen Uberschreitung der grundrechtlichen
Zumutbarkeitsschwelle zustehenden Anspriiche erfillt sind, mag hier dahinstehen, Etwaige
L armsanierungsanspriiche .unabhéngig von den Vorgaben der 16. BImSchV sind nicht Ge-

genstand des vorliegenden Verfahrens.



ey
c)

Soweit der Antragsteller rugt, das planfestgestelite Vorhaben erzeuge unzumutbare Efschtlt—
| terungsimmissionén, ist er mit diesem Vortrag nach § 18a Nr. 7 AEG préakludiert. Er hat bis
zum Ablauf der AuBerungsfrist keine entsprechenden Einwendungen erhoben (vgl. Einwen-
dungsschreiben vom 04.05.2010). Unabhangig davon wurde fur etwaige Erschitterungsim-
missibnen das unter b) Ausgefuihrte gelten. Der Antragsteller ware auf einen Planergan-

zungsanspruch verwiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die Beigeladene tragt ihre aullerge-
richtlichen Kosten gemaR § 162 Abs. 3 VWGO selbst, weil zwischen ihr und der Antragsgeg-
nerin eine weitgehende Interessenidentitét besteht (vgl. OVG Bremen, U. v. 12.12.2007 -
1D 95/05 - juris, Rn. 111). |

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 GKG.

gez. Prof. Alexy ' gez. Traub - gez. Dr. Harich

Fur die Ausfertigung: N
Sy [
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Gerhé:rd'/izg
als Ur{ggné

des Oberverwaltungsc



