At Jirgen-Strafte 162
Welthor M. Husohthe e o4a) 74352
Tel, {4
Glephtoarmeal? Fax.(0421) 77022

StoNp. 72-247-6272 / FA Bremen-Ost

Oberverwaltungsgericht

der Freien Hansestadt Bremen
- 1.5enat -

Am Wall 198

28195 Bremen

Ohne Anlagen
vorab per Telefax
(Nr:0421-3614172)

16.04.12
H/II
ANTRAG
auf
i. I;;ntersagung der weiteren Vollzichung
un

2. Riickgangigmachung der faktischen Vollziehung

des Planfeststellungsheschlusses des Eisenbahn-Bundesamtes - Gesch.
. Zeichen: 58101 Pap 158/09 - vom 16.12.11 fiir das Vorhaben "Seehafen-

hinterlandverkehr (SHHV)”

1. des Rechtsanwalts Walther M.Huschke, St.-Jlirgen-5tr.162, 28203 Bremen,
2. des Kinstlers Walter Ruffler, Roonstrake 73, 28203 Bremen
Antragsteller,
Verfahrensbevollmachtigter: Rechtsanwalt W.M.Huschke, 5t.-Jlirgen-5tr.162,
28203 Bremen,

gegen
die DB Netz AG, vertreten durch die DB Projektbau GmbH, Regionalbereich
MNord, joachimstrake 8, 301592 Hannover,
Antragsgegnerin,
Verfahrenshevollmichtigte; cmkrechtsanwilte Dr.V.MaaR pp., Groker Bur-
stah 42, 204547 Hamburg.
- Aktenzeichen: 1 D 22/12 -

Hiermit wird namens und in Vollmacht der Antragsteller beantragt
- wegen Dringlichkeit durch den Vorsitzenden allein -

1. der Antragsgegnerin die weitere Vollziehung des
mit der Klage vom 23.01.12 angefochtenen Planfest-
stellungsbeschlusses des Eisenbahn-Bundesamtes-
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$eite 2 des Antrages vom 16.04.12 von Rechtsanwalt Huschke, Bremen, an
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - Aktenzeichen: 1 D
22/12 - wegen Untersagung der weiteren Vollziehung und Rickgangigma-
chung der faktischen Voliziehung des Planfeststeliungsbeschlusses des
Eisenbahn-Bundesamtes - Gesch.-Zeichen: 58101 Pap 158/09 - vom
16.12.11 fiir das Vorhaben "Seehafen-hinterlandverkehy (SHHV)”

Gesch.-Zeichen: 58101 Pap 158/09- vom 16.12.11 fir das Vor-
haben "Seehafenhinterlandverkehr (SHHV)" zu untersagen,

2. die Riickgingigmachung der faktischen Vollziehung des mit
der Klage vom 23.01.12 angefochtenen Planfeststellungsbe-
schlusses des Eisenbahn-Bundesamtes - Gesch.Zeichen:
58101 Pap 158/09 - vom 16.12,11 filr das Vorhaben *Seeha-
fenhinterlandverkehr (SHHV)Y” durch die Antragsgegnerin an-

zuordnen,
3. die Kosten des Anordnungsverfahrens der Antragsgegnerin
aufzuerlegen.
Begrindung:

Das angerufene Gericht hat zu dem Rechtsstreit der Antragsteller gegen
die Bundesrepublik Deutschland - Aktenzeichen: 1 D 22/12 - wegen Anfech-
tung des Planfeststellungsbeschlusses des Fisenbahn-Bundesamtes -Gesch.-
Zeichen: 58101 Pap 158/09- vom 16.12.11 fir das Vorhaben "Seehafenhin-
terlandverkehr (SHHV)" (im folgenden PfB abgekilrzt) mit Beschiuf vom
24.01.12 die Antragsgegnerin beigeladen.

Diese hat mit der den Antragstellern am 05.04.12 zugesteliten Klageerwi-
derung vom 29.03.12 mitgeteilt, daf sie mit den auf deren Seite 10 be-
seichneten Baumaknahmen am 13.04.12 zu beginnen beabsichtige. Darauf-
hin hat der Senatsvorsitzende den Unterzeichnenden mit einem am
05.04.12 hier eingegangenen Schreiben vom 02.04.12 darauf hingewiesen,
dalk er die Antragsgegnerin telefonisch um Uberpriifung ihrer Absicht gebe-
ten habe, bereits vor dem Erérterungstermin Baumalnahmen durchzufih-
ren, die Gegenstand des angefochtenen Planfeststellungsbheschiusses sind.
lm Vertrauen darauf haben die Antragsteller davon Abstand genommen,
Rechtsschutz gegen faktische Vollziehung zu beantragen. Deshalb haben
Sie mit Befremden von dem am 10.04.12 bei Gericht und am Sonnabend,
14.04.12, beim Unterzeichnenden eingegangenen Schriftsatz der Antrags-
gegnerin vom 05.04.12 Kennthis genommen, dak diese "vorm Freitag, den
13, April 1012, bis Montag, den 16. April 2012, im Schutze einer bereits seit
langem beantragten und genehmigten sowie mit dem Eisenbahnverkehrsin-
ternehmen NordWestBahn abgestimmten Sperrpause ..... Arbeiten ausfiihrt”,
die in jenem Schriftsatz erlautert werden.

Tatsachlich ist am Freitag, 13. April 2012, mit den Arbeiten fiir das mit dem
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Seite 3 des Antrages vom 16.04.1 > von Rechtsanwalt Huschke, Bremen, an
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - Aktenzeichen: 1 D
22/12 - wegen Untersagung der weiteren Vollziehung und Riickgangigma-
chung der faktischen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses des
Fisenhahn-Bundesamtes - Gesch.-Zeichen: 58101 Pap 158/09 - vom
16.12.11 fir das Vorhaben rceahafen-hinterlandverkehr (SHHV)”

angefochtenen Beschlulk vom 16.12.11 festgestellte Vorhaben hegonnen
worden. Inzwischen sind die Gleise 15 bis 18 soweit entfernt worden, als
sie der mit dem angefochtenen Beschluf geplanten Verldngerung des Glei-
ses 1 im Wege liegen. Die verbliebenen Stumpfgleise sind mit Prellbdcken
versehen worden. Das diirfte nach der Klageerwiderung der Aniragsgegne-
rin vom 29.03.12 und ihrem Schriftsatz vom 05.04.12 unstreitig sein.

Die Arbeiten werden fortgesetzt, denn der Riickbau der Gleise 15 bis 13
mit dem Einbau der Prellbécke ist nur ein Teil der MaRnahmen, welche die
Antragsgegnerin laut Auflistung auf Seite 10 ihrer Klageerwiderung ab 13.
April 2012 durchzufithren beabsichtigt. Das Volumen der dort aufgefithren
MaRnahmen betrifft rund 70 % der fiir das mit dem pfe festgestellten Vor-
haben, wie nachstehend dargelegt werden wir.

DaR die ab dem 13.04.12 durchgefithrten und noch beabsichtigen Baumal-
nahmen Bestandieil des angefochtenen PB sind, beweisen folgende in sei-
nem Teil A unter Abschnitt [l aufgefiihrten, in den dem Gericht vorliegen-
den Akten befindlichen Planunterlagen:

A Il. 2: Erlauterungsbericht (Anlage ASt 1),

Al Il 4: Bauwerksverzeichnis (Anlage ASt 2),

A. II. 5: Lageplan, Blatt 1 (Anlage A5t 3).

Denn unter Ziffar 2.2.1 des auszugsweise beigefiigten Erliuterungsberichts
(Seite 9) heift es u.a.: "Die Strecke 1500/Cleis 1 wird in der Lage des
ehemaligen Gleises 14 bis zum Anschluf an die Strecke 1401 in km 4,303
verlangert ..... Die vorhandene Abstellanlage Gleis 13 bis Gleis 18 wird umge-
baut. Gleis 13 entfallt vollstdndig. Gleis 14 wird zum heuen Streckengleis
1500/Gleis 1. Die Gleise 15 bis 18 werden zu Stumpfgleisen umgewandelt
und mit einem Gleisabschluf” (d.h. mit einem Prellbock) "versehen......".

Der auf Seite 10 der Klageerwiderung der Antragsgegnerin aufgefiihrte
Kabeltiefbau und die dort erwihnten Kabelquerungen finden sich unter Zif-
fer 7.2.4 des Erlauterungsberichts (Seite 10) wie folgt wieder: “"Am Gleis 1/
Strecke 1500 ist ein neuer Kabelkanal erforderlich, dieser schlieft im Siden
und Norden an die vorhandenen Kabelkandile an. Unter der neuen
Gleisverbindung zwischen Strecke 1407 und Strecke 1740 mup ein vorhande-
ner Kabelkanal unter der Verbindung gefiihrt werden. Fiir die technische Aus-
viistung der neuen Gleise und Weichen sind neue Kabelgquerungen erforder-
lich” - Die ebenfalls auf Seite 10 der Klageerwiderung der Antragsgeanerin

-4 -



Saite 4 des Antrages vom 16.04.12 von rechtsanwalt Huschke, B‘remeni an
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - AKTETZEICE!']QF%: 1D
22/12 - wegen Untersagung der weiteren Vollziehung und Rickgangigma-
chung der faktischen Vollziehung des planfeststellungsheschlusses des
Fisenbahn-Bundesamtes - Gesch.-Zeichen: 58101 Pap 158/09 - vom
16.12.11 fiir das Vorhaben rsaehafen-hinterlandverkehr (SHHV)"

erwihnte Errichtung von Kabelschachten und Kabeltrassen ist unter Ziffer
5.4 des Erlauterungsberichts (Seite 11) behandelt.

Soweit ausweislich Seite 10 der Klageerwiderung Oberleitung sowie Leit-
und Sicherungstechnik angepabt werden sollen, sind auch diese MaBnah-
men gemaf Ziffer 5.6 des Erlduterungsberichts (Seite 13) Bestandteil des
angefochtenen PfB. Dort heiBt es u.a.; "Die zu errichtende Gleisanlage wird
fiir die elektrische Zugférderung hergerichtet. Dazu ist der Abschnitt mit
einer Oberleitungsanlage (15 kV, 16,7 Hz) auszuristen. e

Alle diese auf Seite 10 der Klageerwiderung der Antragsgegnerin aufgeliste-
ten MaBnahmen finden sich in dem unter A. (1.4 des PfR aufgefithrten Bau-
werksverzeichnis (Anlage ASt 2) - gekennzeichnet durch Markierung -
wieder und sind somit Bestandteil des durch den angefochtenen PfB festge-
stellten Vorhabens.

Entsprechendes belegt der Lageplan, Blatt 1 (Anlage ASt 3), der im PiB
unter A. 1. 5 als Planunterlage aufgefihri ist, in dem die auf Seite 10 der
Klageerwideruhg der Antragsgegnerin aufgelisteten Maknahmen durch
Markierung kenntlich gemacht sind. Die Neubauten sind als rote Linie ge-
kennzeichnet, die Riickbauten in Gelb. Dabei ist 2u erkennen, dak erhebli-
che Teile der Gleise 15-18 zuriickgebaut werden bzw. inzwischen sind. thre
verkiirzten Reste werden durch eine rote Klammer abgeschlossen, womit
die neuen Prellbécke gemeint sind. Die Verlangerung des Gleises 1 ist in
dem Lageplan als dicker roter Strich erkennbar, der im sidlichen Bereich
quer tiber die gelben Linien der zurilckgebauten Gleise 15 - 18 lauft, die
mithin dem Gleis 1 im Wege sind bzw. waren. Die im Schriftsatz der An-
tragsgegnerin vom 05.04.12 erwéhnte, das Gleis 14 anschliefende Weiche
11022 ist als Riickbau gelb gekennzeichnet und an ihre Stelle tritt - wie an
dem roten Strich erkennbar - die Verbindung nach Gleis 15, - Auch danach
sind die auf Seite 10 der Klageerwiderung der Antragsgegnerin aufgeflih-
ten Maknahmen ebenfalls Bestandteil des mit dem angefochtenen PfB fest-
gestellten Vorhabens.

Damit ist die irrefilhrende Behauptung der Antragsgegnerin im Schriftsatz
vom 05.04.12 widerlegt, dak “diese Mafnahmen mit dem Vorhaben der
funktionalen Umgestaltung des jetzigen Gleises 13 in ein verlédngertas Gleis 1
nichts zu tun habe” - Daran andert auch die in jenem Schrifisatz enthaltene
Skizze nichts. Denn dabei handelt es sich um eine stilisierte Schema-Zeich-
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Sejte 5 des Antrages vom 16.04.12 von Rechtsanwalt Huschke, Bremen, an
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt gremen - Aktenzeichen: 1 D
22712 - wegen Untersagung der weiteren vollziehung und Rickgangigma-
chung der faktischen vollziehung des Planfeststeliungsbeschiusses des
Eisenbahn-Bundesamtes - Gesch.-Zeichen: 58101 Pap 158/09 - vom
16.12.11 fiir das Vorhaben nseehafen-hinterlandverkehr (SHHVY”

nung, welche die Uberschneidungen des geplanten neuen Gleises mit den
vorhan-

denen Gleisen nicht erkennen lakt, wie sie aus dem Lageplan, Blatt 1 (Anla-
ge ASt 3) ersichtlich sind. - Auch die in der Klageerwiderung vom 29.03.12
enthaltene Bagatellisierung, nach der es sich bei der Verldngerung von
Gleis 1 “lediglich um die Verbindung von zwei Abstellgleisen handele”, dient
der Behauptung der Antragsgegnerin in keiner Weise, nach der “diese Mafs-
nahmen mit dem Vorhaben der funktionalen Umgestaltung des Jjetzigen Glei-
ses 13 in ein verldngertes Gleis 1 nichts zu tun habe”. Denn wie die vorste-
hend angefithrten Planunterlagen beweisen, ist Gleis 1 identisch mit der
Strecke 1500 nach Oldenburg, die verlangert und zwecks Erhthung der
Kapazitat des Bahnhofs direkt mit der (Giterzug-)Strecke 1401 nach
Sebaldsbriick und weiter nach Hannover verbunden werden soll,

Soweit die Antragsgegherin mit dem Schriftsatz vom (05.04.12 vortragen
jakt, dak die am 13.04.12 begonnenen Bauarbeiten z.B. an den Cleisen 15 -
18 mit dem angefochtenen PfB nichts zu tun haben, mub sie sich die Frage
gefallen lassen, weichem Ziel und Zweck sie dann dienen? Dak sie - wie es
in ihrem Schriftsatz heilt - “im Schutze einer bereits seit langem beantrag-
ten und genehmigten sowie mit dem Eisenbahnverkehrsunternehmen
NordWestBahn abgestimmten Sperrpause ..., ausfithrt werden”, sagt nichts
iiber ihr Ziel und Zweck aus. Abgesehen davon handelt es sich dabei offen-
sichtlich um eine Schutzbehauptung, die bestritten wird.

Den seit dem 13.04.12 durchgefithrten bzw. gemal Auflistung auf Seite 10
ihrer Klageerwiderung von der Antragsgegnerin weiter beabsichtigten Malk-
nahmen fehlt es an den Voraussetzungen der sofortigen Vollziehung, weil
die von den Antragstellern gegen den PfB am 23.01.12 erhobene Klage auf-
schiebende Wirkung hat. Das ist mit der Klagebegriindung vom 05.03.12
dargelegt und durch die Hinweise des Gerichts - wie z.B. mit Schreiben vom
02.04.12 - mehrfach bestétigt worden. Da die Antragsgegnerin gleichwohi
beabsichtigt, den angefochtenen PfB weiter faktisch zu vollziehen, ist ana-
log § 80 Abs.5 VwGO festzustellen, dak die von den Antragstellern am
23.01.12 erhobene Klage aufschiebende Wirkung hat. Eine soiche
Feststellung kommt auch dann in Betracht, wenn zwar wie im vorliegenden
Fall unzweifelhaft aufschiebende Wirkung gegeben ist, jedoch der Umfang
der aufschiebenden Wirkung umstritten ist. Im Hinblick darauf jedoch, daf
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Seite 6 des Antrages vom 16.04.12 von rRechtsanwalt Huschke, Bremen, an
Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - Aktenzeichen: 1 D
22/12 - wegen Untersagung der weiteren Vollziehung und Riickgéngigma-
chung der faktischen Vollziehung des Planfeststellungsbeschlusses des
Eisenbahn-Bundesamtes - Gesch.-Zeichen: 52101 Pap 158/09 - vom
16.12.11 fir das Vorhaben nGeehafen-hinterlandverkehr (SHHV)”

die Feststellung der aufschiebenden wirkung analog § 80 Abs.5 Satz 1
VwGO den Antragstellern im Hinblick auf die Rechtsnatur einer feststellen-
den Entscheidung keine Moglichkeit einraumt, notfalls zwangsweise wei-
tere Baumaknahmen durch die Antragsgegnerin zu unterbinden, kann ihr
das Gericht das in analoger Anwendung des § 80 Abs.5 Satz 3 VwGO
untersagen (Kopp/Schenke, vwGO, 17.A., § 80 Rn.181 m.w.N./Fultnote
352). Die beantragte Riickgangigmachung der seit dem 13.04.12 durchge-
fithrten Mabnahmen wird ebenfalls auf die analoge Anwendung des § 80
Abs.5 Satz 3 Vvw(GO gestiltzt.

Der Kostenantrag folgt aus § 154 VwGO.
Zwel beglaubigte und drei einfache Abschrifien sind beigefligt.

gez. Huschis
Rechtsanwalt

3 Anlage (insgesamt 13 Blatter)




