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VwVIG § 46
RL 85/337/EWG  Art. 10a Eingegangen
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16. BImSchG
24. BImSchV -5, Feb. 20
Kechisanwalle und Netare
Vogt und Partner

Stichworte:

Eisenbahnstrecke; Ausbau; Planfeststellung; Préklusion; AnstoBwirkung; Aus-
legung; Auslegungsbereich; Verfahrensfehier; Erheblichkeit; Abschnittsbildung;
Variantenpriifung; Larmschutz, interimistischer; Ubergangszeit; Abwégung;
Vorbelastung, plangegebene; Zumutbarkeitsschwelle, grundrechtliche;
Schienenbonus; Betriebsregelung; Schallschutz, passiver.

Leitsatze:

1. Die fUr den Einwendungsausschluss erforderliche AnstoBwirkung durch Be-

kanntmachung der Auslegung der Planunterlagen miissen sich nur die Betrof-

fenen in dem von der Anhérungsbehdrde gewdhlten Ausiegungsbereich entge-
genhatlten lassen.

2. Wird ein einheitliches Ausbauvorhaben, das der Aufnahme eines erhéhten
Verkehrsaufkommens aus einer neuen Verkehrsquelle dient, in mehrere Pla-
nungsabschnitte unterteilt, muss die Gesamiplanung darauf ausgerichtet sein,
das Ausbauvorhaben als Ganzes so zeitig zu einem Abschluss zu bringen,
dass keiner der Betroffenen Gefahr lauft, plﬁtziich einer signifikant erhéhten
Larmbelastung schutzios ausgesetzt zu sein. Kann dieses Ziel nicht erreicht
werden, ist im Rahmen der Abwagung Uber die Gewéhrung eines auf die Uber-
gangszeit bezogenen (interimistischen) Larmschutzes zu entscheiden; dabei ist
ungeachtet der plangegebenen Vorbelastung insbesondere die Einhaltung der
grundrechtlichen Zumutbarkeitsschwelle zu berlicksichtigen.

3. Aus Anlass einer eisenbahnrechtlichen Planfeststellung kénnen zur Bewéiti-

gung der vom Vorhaben und dessen betriebsbedingten Auswirkungen aufge-
worfenen Konflikte betriebsregelnde Anordnungen getroffen werden.
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