Antrag von Bundnis 90/die Griinen ,Schutz vor Bahml&erbessern - Schienenbonus ab-
schaffen” BT-Drs. 17/4652

Bewertung der LINKEN

Alle Menschen in Deutschland haben Anspruch autigchor Verkehrslarm; unabhangig
davon, ob Sie an einer Autobahn, an einem Schieegnw Einzugsbereich eines Flughafens
wohnen; unabhangig davon ob sie in einer Stadtiodginem landlichen Raum leben und
unabhangig davon, ob sie an einem bestehendenfevkeg wohnen oder dort, wo ein Ver-
kehrsweg neu oder ausgebaut werden soll.

DIE LINKE ist deshalb der Auffassung, dass die Gregrte der 16. BImSchV auf bestehen-
de Strecken ausgedehnt werden sollten und die Geztefir Wohngebiete angeglichen
werden mussen. Innerhalb von 10 Jahren sollterbaleehenden Schienenwege - aber auch
Bundesfernstral3en - die Grenzwerte der 16. BImSshNalten. Die 20% belastetesten Stre-
ckenabschnitte sind innerhalb von 5 Jahren zu samie

Zu den tatsachlichen Kosten einer solchen Grenzemktung haben wir kirzlich eine um-
fangreiche Kleine Anfrage eingereicht, die allegdirerst am16. Februar beantwortet werden
soll. Wir jedenfalls beflrchten, dass die Kostenlfirmschutz kinstlich hochgerechnet wer-
den bzw. unter ungiinstigen Annahmen entstehen.

Denn z.B. mit der Umristung von Giterwagen wareris&hutz wesentlich billiger zu haben
als mit dem Bau von Larmschutzwénde oder -wallehdem Einbau von neuen Fenstern.

Darluber hinaus wollen auch wir eine sofortige Aladfting des Schienenbonus. Ein stufen-
weiser Abbau, wie ihn die Koalition plant, machirien Sinn. Dies hatte eine mehrmalige
Anderung der Grenzwerte zur Folge, wodurch zeithiersetzt unterschiedliche Grenzwerte in
verschiedenen Planfeststellungsabschnitten eirgsii®es gelten wirden.

Erstaunlich ist, dass sowohl Bundesregierung ath &woalition schon mit konrketen Fristen
in der Presse waren, es bislang aber noch keimeadi@ Vorlage gibt - obwohl dies fir Ende
2011 bereits angekindigt wurde! Wahrend Staatssekdeheuerle den Schienenbonus erst
ab 2021 abschaffen wollte, wollen die Koalitionkfranen dies "schon" ab 2015 schaffen.

Weil die Abschaffung des Schienenbonus Mehrkos&argacht, muss die Einfiihrung von
Grenzwerten fir bestehende Strecken Hand in Hahdinar Aufstockung der Mittel fir den
Neu- und Ausbau von Schienenstrecken gehen.

Auch fur die Planung von Schienenwegen hat deréaeimbonus von 5 dB(A) erhebliche
Auswirkungen. So ist die geplante Trasse durchribfieg trotz des Schienenbonus von
5dB(A) und trotz der Berticksichtigung des "Besord@érerwachten Gleises" (BUG) mit 3
dB(A) die Variante ohne Tunnel auch am Larmschetzxpeitert.

Einen vollig falschen, isolierten Ansatz verfolg@and und Bahn mit einem fragwurdigen
Konzept fur larmabhangige Trassenpreise. Wir steleem grundsatzlich skeptisch gegen-
Uber, weil dem ohnehin unter der Knappheit 6ffehgr Mittel leidendem Schienenverkehr
damit die Kosten fur den Larmschutz aufgehalst eersbllen. Wir meinen, dazu braucht es
das bereits skizzierte Férderprogramm. WENN man ldioenabhangige Trassenpreise ein-
fuhrt, dann gerecht. Das was jetzt bzw. Ende 2@ige&ihrt werden soll, erregt zu Recht
Widerspruch bei den Privatbahnen. Denn profitioa@ien nur die Betreiber von Guterwa-
gen, die ihre Waggons in der Laufzeit des Vertragesisten. Diejenigen Wagen, die bereits
mit larmarmen Bremsen aus- oder nachgeristet zaiden den vollen Preis. Zudem reicht
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die zur Verfugung stehende Summe nicht aus, udairistrung mit der teureren K-Sohle
zu leisten. Und die - deutlich billigere - LL-Soh& noch immer nicht genehmigt. Hessens
Verkehrsminister Posch beflirchtet deswegen, dasBetreiber lieber hohere Trassenpreise
zahlen als umzurtsten. Dem Larmschutz ware sowtit gedient

Spannend wird es nun, weil die Schweiz angekundigtdass sie Graugul3bremsen ab 2020
verbieten will. Dies muss allerdings von der EU-Kuission genehmigt werden, die diesen
Vorschlag nun pruft. Wir hoffen, dass die Kommisstem zustimmt! Denn dann wirde end-
lich Schwung in die Umriistung kommen.

Dann brauchten wir umso mehr ein europdisches Finaigramm zur Umristung von Gu-
terwagen und nicht nur die EU-Vorgaben zur verpfenden Einfihrung von larmabhangi-
gen Trassenpreisen. Bis es das gibt - und die &hitker EU mahlen leider oft langsam -
muss das nationale Férderprogramm ,Leiser Rheifl@0 Millionen Euro ausgeweitet und
Uber das Jahr 2012 hinaus verlangert werden.

Die fur die Umsetzung des Programms hinderlichegslbe einer festgelegten Anzahl von
Fahrten im Mittelrheintal ist so zu modifiziererass zwar die Menschen im Mittelrheintal
weiter im besonderen Mal3e entlastet werden, arsigteaber die Akzeptanz des Forderpro-
gramms bei den Eisenbahnverkehrsunternehmen es@ht



Bewertung der Antworten der BuReg auf meine Anfrage

Fragen zum Schienenldrm

Frage 19 + 20: Kosten Abschaffung Schienenbonus

Fur neue Projekte des Bedarfsplans wiirde diesdemnitderzeit verfigbaren Investitionsmitteln” dazu
fuhren, dass ,eine Reihe von Bedarfsplanprojektelntmehr, wie vorgesehen, realisiert werden
konnte*.

-> indirekte Absage an die Abschaffung des Schieoeus!!!!

Eine Abschaffung des Schienenbonus wirde bei bestieim Strecken Kosten fir die Larmsanierung
von 1,2 Mrd. € verursachen.
-> das muss es uns wert sein!

Fragen 25-28: Zulassung der LL-Sohle ist auf dengdkt-Nimmerleinstag verschoben

Immerhin: Nennenswerte Entlastung durch Einfuhrungsohle.

-> wie hoch??

.Bereits Anfang 2013" erste Erkenntnisse aus Famsghprojekten, weitere erst 2014.

->d.h. erst in frihestens 2 Jahren liegen ,Erged@fiaus den Tests vor, wann daraufhin die Zulas-
sung erfolgt, steht also noch in den Sternen, déarlie Ergebnisse ausgehen, kann man wohl kaum
vorhersagen!

-> Das Warten auf die Zulassung der LL-Sohle bei® und anderen Eisenbahnguiterverkehrsunter-
nehmen, um Kosten bei der Larmsanierung zu sphegleutet also, Anwohnerinnen weitere Jahre
ungeschitzt unzumutbarem Schienenldarm auszusetzen!

BuReg hat keine Erkenntnisse darliber, ob LL-Sohnderen Staaten zugelassen ist.
-> Ist das glaubwirdig?? Wieso nicht??? Redemdilen ganzen EU-Arbeitsgruppen nicht miteinan-
der???

Fragen 29-39 Besonders Uberwachtes Gleis: Regieruaghlie3t Anpassung nicht vollstandig aus!
Wahrend in den ersten Fragen darauf verwiesen dasl der Abzug von 3 dB(A) fur das BUG wis-
senschattlich und richterlich gerechtfertigt isirdnn der Antwort auf die Frage 38 dann doch ein
kleines Fenster gedffnet, auch wenn die Antworsiah ein Witz ist:

,Moglicher Anderungsbedarf ist durch den Verordregeper zu prufen.” Wer ist das? Natirlich die
Bundesregierung, wobei es das BMU und nicht dasatende BMVBS ist

-> ans BMU herantreten und Anpassung auf BasiStetie des UBA(!) fordern

Frage 42: Tempolimit auf der Schiene? BuReg priift 4mmerhin!

Die angefiihrten Argumente GEGEN eine Geschwindigkegrenzung auf der Schiene
(Kapazitatsbeschrénkung, keine Rechtsgrundlagez€&atverlangerung) greifen bzw. Uberzeugen
nicht. Sie erklaren nicht, warum auf den Stral3anhautobahnen, vielerorts — zu Recht — aus L&rm-
schutzgrinden langsamer gefahren werden mussbdadsr Schiene aber nicht moglich sein soll!
Der Bundesrat fordert, den L&ndern analog zur 8teaf® solches Recht einzuraumen.

-> Ja, brauchen wir!

Frage 44: Pilot- und Innovationsprogramm Leiser Guerverkehr ist ein Rohrkrepierer

Ohnehin nur auf die Umristung von 5.000 Fahrzeageelegt, ist es bislang bei dem einzigen For-
der-Antrag der DB geblieben, die nur ¥ der Zahlkirzeuge umristen lassen will. Der Bescheid
wurde im Oktober 2010 bewilligt! (Programm begaii@??) Seit eineinhalb Jahren ist also nichts
mehr passiert!

-> Forderkriterien unverziglich andern / anpasseS8ituation der EVU!



