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soll vorab klargestellt werden, daR die Klager nicht verkennen, daB
der Giitertransportverkehr fortgesetzt zunimmt und bewiltigt wer-
den mubB. Sie haben jedoch kein Verstandnis fiir diese Entwicklung,
soweit sie nicht erforderlich ist und ihre Auswirkungen nicht nur
fir sie unzumutbar sind. Dafiir sollen hier nur einige wenige Bei-
spiele genannt werden, die sich beliebig vermehren lassen. Giiter-
zugverkehr ist z.B. dann nicht erforderlich und bereits deshalb
unzumutbar, soweit damit Giiter transportiert werden, obwohl
diese auch zu Wasser oder iiber StraBen an ihren Bestimmungsort
geschafft werden konnten, ohne daR die Umwelt dadurch in glei-
cher Weise belastet wiirde. Deshalb haben die Klager kein Verstand-
nis dafiir, daB Schiffsladungen auf dem Wege nach Hamburg -
offensichtlich aus Profitmaximierungsgriinden - in Bremerhaven
umgeladen und per Eisenbahn iiber Bremen nach Hamburg trans-
portiert werden. Entsprechend ist die Erforderlichkeit des von der
Beklagten iiber Bremen abgewickelten und zukiinftig vermehrt ge-
planten Transitverkehrs in Frage zu stellen, insbesondere soweit
seine Auswirkungen unzumutbar sind. Die gleichen Zweifel treffen
z.B. auch auf vermeidbare Leerfahrten zu. Unter weiterer Beriick-
sichtigung der Aufgabe der Beklagten, die fiir den heute bereits ab-
zuwickelnden und geplanten zusétzlichen Gutertransportverkehr
erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen, werden auf Grund
der fiir die Kldger am 23.01.12 erhobenen Klage folgende Antrige
gestellt:
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1. Der PlanfeststellungsbeschluR des Eisenbahn-Bundesamtes -
Geschiftszeichen: 58101 Pap 158/09 - vom 16.12.11 fiir das
Vorhaben "Seehafenhinterlandverkehr (SHHV), Ertiichtigung
des Knotens Bremen, Bremen Hauptbahnhof Verlingerung
Gleis 17, km 4,213 bis 5,747 (Str 1401) der Strecken 1401
Bremen-Sebaldsbriick—Bremen Rbf, 1500 Oldenburg Hbf—
Bremen Hbf und 1740 Wunstorf—Bremerhaven-Seehafen wird
aufgehoben.

Hilfsweise wird beantragt,

2. Die Beklagte wird verpflichtet, nach Rechtsauffassung des
Gerichts iiber das Begehren der Kliger iiber weitergehenden
aktiven Erschiitterungs-/Lirmschutz erneut zu entscheiden.

Weiter wird hilfsweise beantragt,

3. Die Beklagte wird verpflichtet, nach Rechtsauffassung des
Gerichts iiber das Begehren der Kliger iiber weitergehenden
passiven Erschiitterungs-/Larmschutz erneut zu entscheiden.

SchlieBlich wird hilfsweise beantragt,

4. Die Beklagte wird verpflichtet, die Klager angemessen zu ent-
schidigen.

Diese Antrage werden - vorbehaltlich einer Ergdnzung wegen der erst nach
Inempfangnahme der von der Beklagten vorgelegten Akten am 28.02.12
moglich gewesenen Akteneinsicht und Auswertung ihres fiir die Klage erheb-
lichen Inhalts - wie folgt begriindet:

1. Zustandigkeit

Die Klager haben sich bei der Anrufung des Oberverwaltungsgerichts der
Freien Hansestadt Bremen (im folgenden OVG abgekiirzt) an die Rechts-
behelfsbelehrung (Abschnitt E des angefochtenen Beschlusses) gehalten.
Danach hat das OVG mit dem an den Vertreter der Gegenseite, den Prasi-
denten des Eisenbahn-Bundesamtes (im folgenden EBA abgekiirzt) gerich-
teten Schreiben vom 26.01.12 die Bitte geduBert, vorab méglichst bald
unter tatsdchlichen und rechtlichen Gesichtspunkten zur sachlichen
Zustandigkeit Stellung zu nehmen. Soweit ersichtlich, ist das bis heute
nicht geschehen. Das undatierte, am 13.02.12 bei Gericht eingegangene
Schreiben der Deutschen Bahn AG enthebt diese jedenfalls in keinster
Weise der vom OVG erbetenen Stellungnahme.
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Da die Bitte des Gerichts in Kenntnis der dem angefochtenen Planfeststel-
lungsbeschlul (im folgenden PfB abgekiirzt) beigegebenen Rechtsbehelfs-
belehrung geaulert worden ist, ist damit deren Richtigkeit in Frage ge-
stellt. Falls die Beklagte der Bitte des OVG gleichwohl nicht nachkommt,
gehen die Klager - insoweit in Ubereinstimmung mit der Beklagten - von
der Richtigkeit der Rechtsbehelfsbelehrung und damit von der Zustédndig-
keit des OVG aus. - Zwar begriindet die Bestimmung des § 50 Abs.1 Nr.6
VwGO fiir samtliche Streitigkeiten, die u.a. Planfeststellungsverfahren fiir
Vorhaben betreffen, die in dem AEG - d.h. dort in § 18 Satz 1 - bezeichnet
sind, grundséatzlich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts. Das
gilt jedoch gemal § 18e Abs.1 AEG nur insoweit, als diese Vorhaben in der
Anlage zu dieser Bestimmung aufgefiihrt sind. Das im angefochtenen Plan-
feststellungsbeschluB bezeichnete Vorhaben der Beklagten betrifft die "Er-
tiichtigung des Knotens Bremen, Bremen Hauptbahnhof Verlingerung
Gleis 1 an den Strecken 1401 Bremen-Sebaldsbriick - Bremen Rbf, 1500
Oldenburg Hbf - Bremen Hbf und 1740 Wunstorf - Bremerhaven-Seehafen”.
Diese Schienenwege sind in der Anlage zu § 18e Abs.1 AEG nicht genannt,
auch nicht unter der 1fd.Nr.5 der Anlage zu § 18e Abs.1 AEG, welche die
Ausbaustrecke/Neubaustrecke Hamburg/Bremen-Hannover betrifft. Soweit
das OVG mit seinem Schreiben vom 26.01.12 unter Hinweis auf Satz 3 der
Vorbemerkung zur Anlage zu § 18e Abs.1 AEG der Auffassung ist, daB
allein danach nicht mit hinreichender Sicherheit zu erkennen sei, ob das
planfestgestellte Vorhaben der in der 1fd.Nr.5 der Anlage zu § 18e Abs.1
AEG aufgefiihrten Ausbaustrecke/Neubaustrecke zuzuordnen ist, machen
die Klager darauf aufmerksam, daB die Knotenpunkte dieses Schienenwe-
ges, an denen er mit dem bestehenden Netz verbunden ist, nicht in Bre-
men sondern in Hamburg bzw. Hannover enden. Somit betrifft der Gegen-
stand des angefochtene Planfeststellungsbeschlusses nach dem Verstind-
nis der Klager nicht den Ausbau/Neubau der Strecke Hamburg/Bremen -
Hannover (Ifd. Nr.5 der Anlage 1 zu § 18e Abs.1 AEG), sondern -wie es in
dem BeschluB heiBt- die Ertiichtigung des Knotens Bremen, Bremen Haupt-
bahnhof Verlangerung Gleis 1 an den Strecken 1401 Bremen-Sebaldsbriick
- Bremen Rbf, 1500 Oldenburg Hbf - Bremen Hbf und 1740 Wunstorf -
Bremerhaven-Seehafen fiir das Vorhaben Seehafenhinterlandverkehr (hier
abgekiirzt SHHV)..

Nach allem gehen die Kldger weiter von der Zustandigkeit des OVG aus.

2. Zulassigkeit

Hierzu wird zum vierten Absatz des Schreibens des Gerichts vom 26.01.12

.
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zundchst erldutert, dal der Klager zu 1 die Klage u.a. auf Grund der aus-
dricklichen Adressierung des Schreiben des EBA vom 19.12.11 erhoben
hat. Denn mit jenem Schreiben ist der angefochtene PfB vom 16.12.11 dem
Klager zu 1 "auch als Vertreter der Anwohnerinitiative im Gete-Viertel” zu-
gestellt worden. Dazu wird mitgeteilt, daR der Klager zu 1 als Sprecher der
Anwohnerinitiative im Gete-Viertel im Anhérungsverfahren nach §§ 18a
AEG, 73 VwVEG mit Schreiben vom 04.05.10 fiir 203 Biirger der Stadtge-
meinde Bremen, deren Belange durch das Planfeststellungsverfahren der
Beigeladenen beriihrt werden, die im 3.0rdner der von der Beklagten vor-
gelegten Akten ("Freie Hansestadt Bremen, Senator fiir Umwelt, Bau, Ver-
kehr und Europa, Anhorungsverfahren nach AEG”, Einwendungen Nr.125-
133v) Unterschriftenlisten eingereicht hat. Damit hat der Klager zu 1. fiir
die 203 Biirger gegen das Vorhaben der Beigeladenen folgende Einwendun-
gen erhoben:

“Die Einwendungen richten sich nicht gegen den Transport von Giitern auf
der Schiene, sondern gegen Giiterzugverkehr mitten durch die Wohngebiete
der Bremer Stadtteile Ostliche Vorstadt und Schwachhausen i.5.d. der §§ 3
und 4 der BauNVO. Dort fiihren Art, Ausmaf und Dauer der von den tdiglich
vielen hundert, immer schwereren und schnelleren Gliterziigen ausgehen-
den Immissionen zu erheblichen Beldstigungen, Gefahren und Nachteilen
fiir Menschen bzw. Wohnhduser. Bei den Immissionen handelt es sich um
Ldrm und Erschiitterungen - insbesondere auch wdhrend der Nachtruhe -
sowie um zunehmende Unfallgefahren durch die Beschaffenheit des Dam-
mes, auf dem die sechsgleisige Eisenbahntrasse verlduft. Bei der Bewertung
dieser Immissionen als schddlich im Sinne des BImSchG ist der rechtliche
Sonderstatus des Schienenweges unbeachtlich (§ 2 BImSchG). Die von den
Giiterziigen ausgehenden Ldrmimmissionen verstofen eklatant gegen die
Richtlinie 2002/49/EG. Ldrm in Wohngebieten macht die dort lebenden Men-
schen krank, insbesondere wenn er sie des Nachts beldstigt. Eine Komplet-
tierung der Ldrmschutzwdnde, soweit solche iiberhaupt vorhanden sind,
wiirde daran mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nichts dn-
dern. Die durch den fortgesetzt schwerer und schneller werdenden
Giiterzugverkehr verursachten Erschiitterungen des besonders empfindli-
chen Schluffbodens zwischen den Stadtteilen Ostliche Vorstadt und
Schwachhausen hat inzwischen zu erheblichen Beschddigungen von dort
stehenden Wohnhdusern gefiihrt. Davon sind iibrigens auch die Briicken-
bauwerke betroffen, iiber welche die sechsgleisige Trasse die Graf-Moltke-
Strafe, St.-Jiirgen-Strafe, Friedrich-Karl-Strafe und Stader Strafe iiber-
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quert, wie die dort angebrachten und immer dfter aufplatzenden Gipsmar-
ken beweisen. Die dadurch sichtbar werdenden fortschreitenden Bechddi-
gungen dieser Briickenbauwerke lassen es - insbesondere im Hinblick allein
auf die bekannt werdende Zahl von Unfillen im Giiterzugverkehr - immer
wahrscheinlicher werden, daR sich ein solcher auch hier ereignet. Mitten in
einem Wohngebiet konnte er verheerende Folgen haben, insbesondere wenn
er - wie es der Zufall will - z.B. durch einen Giiterzug mit vollgefiillten Tank-
wagen oder sonstigem Gefahrgut verursacht wiirde.

Nach allem kann nur die schnellstmogliche Einstellung des mitten durch die
Wohngebiete der Bremer Stadtteile Ostliche Vorstadt und Schwachhausen
laufenden Giiterzugverkehrs diskutiert werden. Dagegen ist ein weiteres
Aufkommen an Giiterzugverkehr, wie mit der Planfeststellung, Seehafen-
hinterlandverkehr (SHHV) wegen Ertiichtigung des Knotens Bremen, Strek-
kennummern 1401, 1500 und 1740 Planungsabschnitt Bremen Hbf Verldn-
gerung Gleis 1 angestrebt, inakzeptabel.

Mit Riicksicht auf die Mafnahmen und Kosten fiir die fiir die Einstellung des
Giiterzugverkehrs durch die Wohngebiete der Bremer Stadtteile Ostliche
Vorstadt und Schwachhausen erforderliche Herstellung einer anderweitigen
Streckenfiihrung (Giiterumgehungsbahn) sind Politik, Gesetzgeber und
offentliche Verwaltung aufgerufen, unverziiglich die entsprechenden Vor-
aussetzungen zu schaffen.

Deshalb widersprechen die Unterzeichner der anliegenden Unterschriften-
listen entschieden der vorliegenden Planfeststellung.

Wegen dieser Sach- und Rechtslage wird nur der Vollstindigkeit halber dar-
auf hingewiesen, daf die nach § 3a UVPG getroffene verfahrensleitende
Verfiigung des Eisenbahn-Bundesamtes vom 03.03.10 auch unter Beriick-
sichtigung ihrer Begriindung (Internet: www.eisenbahn-bundesamt.de)
unhaltbar ist.

Bis zu der dringend notwendigen Herstellung einer anderweitigen Strecken-
fiihrung (Giiterumgehungsbahn) sind zur Reduzierung der vorstehend auf-
gezeigten Immissionen, die von den die Wohngebiete der Stadtteile Ostliche
Vorstadt und Schwachhausen tédglich durchfahrenden vielen hundert Giiter-
ziigen ausgehen, unverziiglich folgende Mafnahmen erforderlich:

1. Verringerung der Anzahl der Giiterziige durch Nutzung vorhandener
Nebenstrecken, insbesondere durch den Transitverkehr.
2. Deutliche Verringerung der Geschwindigkeit der Giiterziige, insbesondere
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auf den Streckenabschnitten in unmittelbarer Nihe der Wohnhduser.
3. Verlegung des Giiterzugverkehrs auf die mittleren Gleise der Trasse.
4. Nachtfahrverbot fiir Gliterziige.
5. Keine Beschickung der Strecke mit "Krachmachern”.
6. Passive Ldarmschutzmafnahmen durchfiihren.
7. Ldrmschutzwdnde errichten, soweit das noch nicht geschehen ist, bzw.
komplettieren”.

Beweis: Inhalt des 3.0rdners der von der Beklagten vorgelegten Akten
("Freie Hansestadt Bremen, Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und
Europa, Anhorungsverfahren nach AEG”, Einwendungen Nr.125 -
133v).

Die Anwohnerinitiative im Geteviertel versteht sich als Vereinigung im
Sinne der Bestimmung des § 61 Ziffer 2 VwWGO. Denn es handelt sich bei
ihr um eine nicht selbst rechtsfdhige oder sonst juristischen Personen
gleichgestellte Personenmehrheit, der nach materiellem Recht ein Recht
zustehen kann. Dabei ist nicht erforderlich, daR sich das Recht unmittel-
bar aus der Norm ergibt, welche die Grundlage fiir die Verwaltungsrechts-
sache bildet (BVerwGE 90, 305; Roth, Verwaltungsrechtliche Organstreitig-
keiten, 919ff; Schenke, Verwaltungsprozelrecht, 12.A. 2009; Sodan/Zie-
kow/Czybulka, Nomos-Kommentar z.VwGO, 3.A 2010, 29). Danach kommt
es fiir die Beteiligungsfahigkeit der Anwohnerinitiative im Geteviertel, die
einen Sprecherausschulf und als ihren Vertreter den Klager zu 1 gewahlt
hat, nur darauf an, ob sie in Bezug auf den relevanten Normenkomplex all-
gemeines Zuordnungssubjekt eines Rechtssatzes ist (BVerwG a.a.O. sowie
Sodan/Ziekow/Czybulka, a.a.0.). Das ist hier der Fall, weil durch den Plan-
feststellungsbeschluB vom 16.12.11 der "Rechtskreis” beriihrt wird, inner-
halb dessen der Anwohnerinitiative im Geteviertel Rechte zustehen (Kopp/
Schenke, VwGO, 17.A. 2011, § 61 Rn.8).

3. Begriindetheit
3.1. Sachverhalt

Die Klager wenden sich gegen den PfB des EBA vom 16.12.11 fiir das Vor-
haben ”Seehafenhinterlandverkehr (SHHV), Ertiichtigung des Knotens
Bremen, Bremen Hauptbahnhof Verlangerung Gleis 1”. Vorhabentragerin
ist die Beigeladene, die nach dem angefochtenen BeschluBR von der DB
Projekt Bau GmbH, Regionalbereich Nord, Joachimstr.8, 30159 Hanno-
ver, vertreten wird. Gegenstand des Vorhabens ist gemaR Abschnitt A, I
des PfB die "Ertiichtigung des Knotens Bremen, Bremen Hauptbahnhof

o T
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des PfB die "Ertiichtigung des Knotens Bremen, Bremen Hauptbahnhof
Verlangerung Gleis 1 an den Strecken 1401 Bremen-Sebaldsbriick - Bre-
men Rbf, 1500 Oldenburg Hbf - Bremen Hbf und 1740 Wunstorf - Bre-
merhaven-Seehafen, km 4,213 - 5,747 (Str 1401)". Praziser ist der Gegen-
stand des Vorhabens in dem als

Anlage K1 - K4

beigefiigten Schreiben der DB Projektbau GmbH vom 19.07.10 beschrie-
ben, das dem Klager zu 1 ausweislich der Adresse als Vertreter der "Al”
(d.h. Anwohnerinitiative) "-Gete-Viertel” am 06.08.10 zugestellt worden
ist. Dort heiRt es u.a. zum

"Gegenstand der Planfeststellung:

Ziel des Verfahrens ist es ein Baurecht dafiir zu erlangen, die vorhande-
nen beiden Abstellgleise in ein durchgehendes Gleis umzuwandeln. Damit
entsteht in dem genannten Bereich ein neues durchgehendes Gleis im
Rechtssinne. GemdfR § 1 Abs.2 Nr.1 der 16.Verordnung zur Durchfiihrung
des Bundesimmissionsschutzgesetzes (16.BImSchV) ist eine Anderung von
Schienenwegen dann wesentlich, wenn dieser um ein durchgehendes Gleis
baulich erweitert wird. Damit besteht ein Anspruch auf Ldrmschutzvor-
kehrungen in Form von Ldrmschutzwédnden und von passiven Schall-
schutzmafnahmen wie z.B. Einbau von Schallschutzfenstern.

Allerdings ist der Anspruch auf Vorhaltung von aktiven Schallschutzmaf-
nahmen begrenzt durch die Vorschrift des § 41 Abs.2 Bundesimmisions-
schutzgesetz. Danach besteht ein Anspruch dann nicht, wenn die Kosten
der Schutzmafnahme aufer Verhdltnis zu dem angestrebten Schutz-
zweck stehen wiirden. Gemdp einer Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichts aus dem Jahr 2009 ist die VerhdltnismdfRigkeit nach einer ganz
bestimmten Formel zu ermitteln, ndmlich die geringsten Kosten pro ge-
l6stem Schutzfall.

Einzelheiten dazu ergeben sich aus der Ergdnzung zur schalltechnischen
Untersuchung.

Wichtig ist, daff Anspruch auf Ldrmschutz nur fiir den Bereich gilt, in dem
das neue durchgehende Gleis errichtet wird.

Andere Bereiche, in denen keine Bautdtigkeit entwickelt wird, bleiben
aufer Betracht. Einwender, die aufierhalb des genannten Einwirkungsbe-
reiches des neuen durchgehenden Gleises liegen (An der Gete, Eichenweg,
Elsdsser Strafe, Friedrich-Karl-Strafe, Friedrich-Rauers-Strafe, Graf-Haes-
lerstrafe, Graf-Moltke-Strafe, Hermine-Berthold-Strafe, Horner-Strafe,
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KirchbachstraRe, Manteuffelstrafe, Paschenburgstrafe, Roonstrafe, Saar-
briickenerstrafe, Strafburger Strafe, St.-Jiirgen-Strafe, Uhlandstrafe,
Verdunstrafe, Wenhauser Strafe), konnen in diesem vorliegenden Plan-
feststellungsverfahren nicht beriicksichtigt werden”.

Bei dem vorstehend auszugsweise wiedergegebenen Schreiben der DB
Projektbau GmbH vom 19.07.10 handelt es sich um ein Sammelrund-
schreiben, das - wie dem Inhalt des 1.0rdners der von der Beklagten vor-
gelegten Akten ("Freie Hansestadt Bremen, Senator fiir Umwelt, Bau, Ver-
kehr und Europa, Planfeststellung Seehafenhinterlandverkehr (SHHV)
Ertiichtigung Knoten Bremen Verlangerung von Gleis 1, Anhoérungsver-
fahren nach AEG”, GegenaulBerung Stellungnahme VT) zu entnehmen ist
- an diverse Einwender gesandt worden ist. Trotzdem ist das Schreiben
als Anlage K1-K4 beigefiigt, weil es befremdlicherweise in dem vorge-
nannten Ordner nicht enthalten ist.

Beweis: Inhalt des 1.0rdners der von der Beklagten vorgelegten Akten
("Freie Hansestadt Bremen, Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr
und Europa, Planfeststellung Seehafenhinterlandverkehr (SHHV)
Ertiichtigung Knoten Bremen Verldngerung von Gleis 1, Anhé-
rungsverfahren nach AEG”, GegenduRerung Stellungnahme VT).

Da - wie es in dem vorstehend auszugsweise wiedergegeben Schrei-
ben der DB Projektbau GmbH vom 19.07.10 heift - "andere Bereiche,
in denen keine Bautitigkeit entwickelt wird, auBRer Betracht bleiben,
so daR Einwender, die auferhalb des genannten Einwirkungsberei-
ches des neuen durchgehenden Gleises liegen (..... St.-Juirgen-StraRe
..... RoonstraRe .....), in dem vorliegenden Planfeststellungsverfahren
nicht beriicksichtigt werden”, sind die von dem gegnerischen Vorha-
ben beriithrten privaten Belange der in der St.-Jiirgen-Strafe bzw.
RoonstraRe wohnenden Kliger im PfB offensichtlich itberhaupt nicht
behandelt worden.

Zwar trifft es zu, daR die privaten Belange der Kldger von der
vorhabenbedingten Bautatigkeit wegen der Entfernung bis zur Baustelle
nicht unmittelbar berithrt werden Jedoch sollen laut Schreiben der DB
Projektbau GmbH vom 19.07.10 (Anlage K1-K4) die vorhandenen beiden
Abstellgleise in ein neues durchgehendes Gleis umgewandelt werden,
damit der nach Eroffnung des Jade-Weser-Ports erwartete zusatzliche
Giiterzugverkehr, der sogenannte "Seehafenhinterlandverkehr”, abgewik-
kelt werden kann. Nach der Prognose in Anlage 11.4, Blatt 1 des Schall-

-9 -



Seite 9 der Klagebegriindung vom 05.03.12 von Rechtsanwalt Huschke,
Bremen, an das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen -
1.Senat - in der Verwaltungsrechtssache Huschke u.a. ./. Bundesrepublik
Deutschland, beigeladen DB Netz AG - Aktenzeichen: 1 D 22/12 -

technischen Gutachtens (siehe den von der Beklagten vorgelegten Ord-
ner "DB Netz AG, SHHV, Ertiichtigung des Knotens Bremen, Verliangerung
Gleis 1, Bremen Hbf, 28.04.11, Bd.2”) soll sich die fiir das Jahr 2007
behauptete Zahl der Ferngiiterziige taglich von 218 um 62 auf 280 ver-
mehren, wovon allein die fiir die Nacht angegebenen Ferngiiterziige von
83 um 67 auf 150 zunehmen sollen. Abgesehen davon, daB es sich bei
diesen Zugzahlen ausschlieBlich um die auf der Strecke verkehrenden
Ferngiiterziige handelt, die sich um den Regionalgiiterzug-, Betriebs-
giiterzugverkehr u.d. (z.B. Giiterzugverkehr anderer Gesellschaften als
der Deutschen Bahn AG) noch betrachtlich erhohen, zweifeln die Klager
auf Grund der Presseberichterstattung iiber den tatsdchlichen und er-
warteten Containerumschlag in Bremerhaven sowie im Jade-Weser-Port,
u.a. mit dem als
Anlage K 5

beigefiigten Artikel im Weser-Kurier vom 01.02.12 und auf Grund von
ihnen durchgefiihrter Zahlungen die mit der Prognose in Anlage 11.4,
Blatt 1 des Schalltechnischen Gutachtens behaupteten Zugzahlen als zu
niedrig an. Denn danach liegt die Zahl der taglich auf dieser Strecke ver-
kehrenden Giiterziige erheblich héher. Das ergibt eine Umrechnung der
in diesem Presseartikel wiedergegebenen Mitteilungen von Schiffahrtsex-
perten des Bremer Instituts ISL, nach denen im Jahr 2011 in Bremerha-
ven 5,9 Millionen Container umgeschlagen wurden, die dortige Kapazi-
tatsgrenze bei 9 Millionen Containern liegt und im Jade-Weser-Port allein
im ersten Betriebsjahr 650000 Container umgeschlagen werden sollen.

Beweis: Zeugnis des Schiffahrtsexperten Burkhard Lemper, zu laden
iiber das Bremer Institut fiir Seeverkehrswirtschaft und Logistik,
Universitatsallee 11-13, 28359 Bremen.

Das entspricht einer Verdoppelung allein des Giiterzugverkehrs, mit
dem Container transportiert werden. Nicht beriicksichtigt sind dabei die
Ferngiiter-, Regionalgiiter- sowie Betriebsgiiterziige u.d., mit denen an-
dere Giiter transportiert werden. Fiir die Zahl des aktuellen Giiterzugver-
kehrs beziehen die Klager sich auf folgenden

Beweis: 1. Auskunft der Deutschen Bahn AG, Betriebsamt Bremen, Bahn-
hofsplatz 15 & 16, 28195 Bremen,
2. Zeugnis von N.N., dessen ladungsfahige Anschrift nachge-
reicht wird.

Nach allem ist die aktuelle und nach Inbetriebnahme des Jade-Weser-
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Ports zu erwartende Frequenz des Giiterzugverkehrs durch den Bremer
Hauptbahnhof und weiter in zundchst Ostlicher Richtung erheblich
hoher, als die Beklagte an Hand der Prognose in Anlage 11.4, Blatt 1 des
Schalltechnischen Gutachtens (siehe den von der Beklagten vorgelegten
Ordner "DB Netz AG, SHHYV, Ertiichtigung des Knotens Bremen, Verlange-
rung Gleis 1, Bremen Hbf, 28.04.11, Bd.2”) zugestanden hat.

DaR entsprechend dem vom 19.07.10 datierenden Schreiben der DB Pro-
jektbau GmbH (Anlage K1-K4), mit dem diese fiir den PfB ausdriicklich
klargestellt hat, daB "andere Bereiche, in denen keine Bautatigkeit ent-
wickelt wird, auBer Betracht bleiben, so daB Einwender, die auRerhalb -
des genannten Einwirkungsbereiches des neuen durchgehenden Gleises
liegen (..... St.-Jirgen-StraBe ..... RoonstraBe ..... ), in dem vorliegenden
Planfeststellungsverfahren nicht beriicksichtigt werden”, die von dem
gegnerischen Vorhaben beriihrten privaten Belange der in der St.-Jiirgen-
StraBe bzw. RoonstraBe wohnenden Klager im PfB iiberhaupt nicht be-
handelt worden sind, bestédtigen die von der Beklagten vorgelegten Gut-
achten bzw. Untersuchungen. - So beschranken sich die Untersuchungen
des von dem Dipl.-Phys.Michael Krause, Beratende Ingenieure VBI Gerédu-
sche-Erschiitterungen-Bauakustik, MeRstelle nach §§ 26, 28 BImSchgG,
Rostocker StraBe 22, 30823 Garbsen, am 15.07.10 - "nur zur Informa-
tion” - erstellten Erschiitterungsgutachtens (siehe den von der Beklagten
vorgelegten Ordner "DB Netz AG, SHHV, Ertiichtigung des Knotens Bre-
men, Verldngerung Gleis 1, Bremen Hbf, 28.04.11, Bd.2, Anlage 12”) auf
den Bereich zwischen dem Bremer Hauptbahnhof und der Schwachhau-
ser HeerstraBe, so daB davon die St.-Jlirgen-StraBe und Roonstrale, in
denen die Klager wohnen, nicht erfalt sind. Die - ebenfalls nur "zur
Information” - von dem Dipl.-Phys.Jorg Templin unter derselben Adresse
wie der vorgenannte Dipl.-Phys.Michael Krause gefertigte Schalltechni-
sche Untersuchung vom 27.04.11 (vgl. den von der Beklagten vorgeleg-
ten Ordner "DB Netz AG, SHHYV, Ertiichtigung des Knotens Bremen, Ver-
langerung Gleis 1, Bremen Hbf, 28.04.11, Bd.2, Anlage 11”) bezieht sich
ausdriicklich nur auf die "Gerauschsituation zwischen Hauptbahnhof
und der Schwachhauser HeerstralRe (a.a.0., Anlage 11.1, Seite 7). Somit
beriicksichtigt auch diese Untersuchung nicht den Wohnbereich der
Klager in der St.-Jurgen-Stralle und RoonstraBe und damit auch nicht
ihre von dem gegnerischen Vorhaben beriihrten privaten Belange. - DaRR
diese mithin von dem angefochtenen PfB iiberhaupt nicht behandelt
werden, wird auch dadurch bestéatigt, daB die Einwendungen der Klager
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gegen die Abwicklung des Giiterverkehrs auf den Gleisen an der sidli-
chen Kante des Bahndammes - iibrigens ohne irgendeine Begriindung -
nicht nur nicht beriicksichtigt worden sind, sondern - wie die Anlage
11.4 zur Schalltechnischen Untersuchung vom 27.04.11 (a.a.0.) beweist -
die Giiterziige im wesentlichen iiber die beiden sensiblen Gleise auf der
Siidseite des Bahndamms fahren sollen. Damit sind durch den PfB nicht
nur die Einwendungen der Klager sondern diverser Behérden und 6ffent-
licher Stellen - wie z.B. des Beirates Schwachhausen vom 28.04.10 und
der Beirate Mitte und Ostliche Vorstadt, jeweils vom 05.05.10, - und von
zahlreichen Privatpersonen (siehe Inhalt des 1.0rdners der von der
Beklagten vorgelegten Akten "Freie Hansestadt Bremen, Senator fiir Um-
welt, Bau, Verkehr und Europa, Planfeststellung Seehafenhinterlandver-
kehr (SHHV) Ertiichtigung Knoten Bremen Verlangerung von Gleis 1, An-
hérungsverfahren nach AEG”) iiberhaupt nicht behandelt worden. Infol-
gedessen wird die Substanz der unmittelbar an der Siidseite des Bahn-
dammes gelegenen Hauser der Kldager - und nicht nur dieser - durch die
von den Giiterziigen verursachten erdbebendhnlichen Erschiitterungen
weiter zerstort.

Beweis: 1. Ortsbesichtigung
2. Sachverstandigengutachten

Demgegeniiber sind die Ausfiihrungen am SchluB der Begriindung von
Ziffer 2 des PfB (Seite 20 f) zu den Ergebnissen des Erschiitterungsgut-
achtens unerheblich, denn sie betreffen - wie vorstehend bereits aufge-
zeigt - nicht den Bereich des Bahndamms, an dem die Hausgrundstiicke
der Klager liegen.

Abgesehen davon leben nicht nur die Kladger an der siidlichen Kante des
labilen Bahndammes, wie er mit dem Schreiben des geologischen Dien-
stes fiir Bremen vom 22.03.10 beschrieben worden ist (siehe Inhalt des
1.0rdners der von der Beklagten vorgelegten Akten "Freie Hansestadt
Bremen, Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa, Planfeststellung
Seehafenhinterlandverkehr (SHHV) Ertiichtigung Knoten Bremen Verlan-
gerung von Gleis 1, Anhorungsverfahren nach AEG”) in stédndiger Angst
vor einem ahnlichen Ungliick, wie es in der Vergangenheit von der Deut-
schen Bahn AG mit einem Giiterzug mit Tankwagen bereits verursacht
worden ist. Diese Angst macht krank.

Beweis: Sachverstandigengutachten

Darauf kommen die Klager im Zusammenhang mit der Begriindung des
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Hilfsantrages zu 4 zuriick.

Nach allem bestitigt die Begriindung des angefochtenen PfB, daB die pri-
vaten Belange der Kldger in dem Planfeststellungsverfahren weder plane-
risch abgearbeitet, geschweige denn behandelt worden sind. Vielmehr
sind sie von der Gegenseite schlicht ausgeklammert worden. - Daran an-
dert auch der mit dem PfB behaupete angeblich bereits erfolgte Einbau
von "Schienenstegbedampfern” im Bereich der Roonstrafe und Manteuf-
felstraBe nichts. Im iibrigen wird diese Behauptung von den Kldgern mit
Nichtwissen bestritten. Jedenfalls haben die Klager "eine nach bisherigen
Erkenntnissen der Trigerin des Vorhabens damit verbundene Schallmin-
derung von bis zu 3 db(A)” - wie im PfB (Seite 16) spekuliert wird - nicht
festgestellt. Im Gegenteil sind die vom Giiterzugverkehr ausgehenden
Erschiitterungen der am Bahndamm gelegenen Hauser in der Roonstrafle
und ManteuffelstraBe gegeniiber dem letzten Jahr heftiger geworden,
ganz abgesehen davon, daf der Larm der vorbeifahrenden Giliterziige in
dieser Zeit zugenommen hat.

Beweis: Zeugnis von N.N., deren ladungsfahige Anschriften noch mitge-
teilt werden.

Desgleichen dndert die gegeniiber Einwendern aus der Roonstrale und
ManteuffelstraRe gemachte ”Zusage von Leistungen gemaR § 42
BImSchG” nichts daran, daR die privaten Belange der Kldger in dem Plan-
feststellungsverfahren weder planerisch abgearbeitet, geschweige denn
behandelt worden sind. Abgesehen davon ruft diese "Zusage” im Licht
des undatierten, am 13.02.12 bei Gericht eingegangenen Schriftsatzes
einen fatalen Verdacht hervor, insbesondere wenn es dort heibt, dal der
Klageantrag zu 1 "den Vollzug der Auflagen zum Schutz der Anwohner
verhindert”.

Unter Beriicksichtigung dieses Sachverhalts offenbart der angefochtene
PfB, daR es die Gegenseite unterlassen hat, Planungsalternativen zu er-
mitteln. Z.B. 1aRt der PfB nicht erkennen, daR fiir das Vorhaben Seeha-
fenhinterlandverkehr fiir den Transport des Umschlages im Jade-Weser-
Port Trassenvarianten gepriift worden sind. Dafiir bietet sich z.B. die
vorhandene Bahnstrecke von Oldenburg iiber Cloppenburg, Quaken-
briick und Bramsche nach Osnabriick an, von wo aus der Gliterzugver-
kehr weiter iiber Hauptstrecken in Richtung Miinster, d.h. nach Westen,
iiber Altenbeken in Richtung Kassel, d.h. nach Siiden, bzw. in Richtung
Hannover, d.h. nach Osten, abgewickelt werden kénnte. Auf die Varian-
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3.2:

tenpriifung wird nachstehend einzugehen sein. - Hier soll nur noch auf
den Schriftwechsel zwischen der DB ProjektBau GmbH (Schreiben vom
24.02.11, 24.10.11, 22.11.11) und dem EBA (Schreiben vom 05.10.11,
03.11.11) aufmerksam gemacht werden, der in der von der Beklagten
vorgelegten Akte "58101 Sarp (?) 158/09 Bf.Bremen Gleis 1” abgelegt und
zwecks leichterer Auffindbarkeit als

Anlage K6-K 19

beigefiigt ist. Im Zusammenhalt mit dem in derselben Akte der Beklagten
enthaltenen Lageplan (Blatt 115) ergibt sich, daB bereits im Planfeststel-
lungsverfahren erhebliche Bedenken gegeniiber der beabsichtigten Plan-
feststellung bestanden, die letztlich jedoch nicht beachtet worden sind.

Rechtliche Wiirdigung des Sachverhalts

Nach dem unter vorstehender Ziffer 3.1. gemal § 86 Abs.1 VwGO umfas-
send vorgetragenen ProzeRstoff ist der Hauptantrag begriindet.

Denn weil ausweislich des PfB die von dem Vorhaben der Beklagten
beriihrten, im Planfeststellungsverfahren durch Einwendungen geltend
gemachten privaten Belange der Kldger unter Verletzung der Vorschrift
des § 18 AEG trotz der ausdriicklichen Hinweise des EBA im Schriftwech-
sel mit der DB ProjektBau GmbH (Anlage K6-K19) {iberhaupt nicht abge-
arbeitet, geschweige denn, behandelt worden sind, ist nicht nur ein
Abwigungsdefizit sondern ein Abwagungsausfall festzustellen. Ursach-
lich dafiir ist, daB es die Planung der Gegenseite an der erforderlichen
Abwiagungsoffenheit hat fehlen lassen und durch unsachgemaile
Erwagungen in eine bestimmte Richtung vorgepréagt war (BVerwG vom
17.12.02 - 4 C 15.01; BVerwG NVwZ 2003, 733). Das hat die Deutsche
Bahn AG nach Rechtshangigkeit des vorliegenden Verfahrens mit ihrem
undatierten, am 13.02.12 bei Gericht eingegangenen Schriftsatz u.a. mit
der Ansicht bestitigt, "daB die Anzahl der durch den Hauptbahnhof Bre-
men gefithrten Giiterziige von 800 m mehr Gleis nicht beeinfluft werde”.
Dieser Vortrag erhellt die unsachgemafen Erwagungen, von denen sich
die Gegenseite bei der nach § 18 Abs.1 Satz 1 AEG erforderlichen Abwa-
gung der vom Vorhaben beriihrten 6ffentlichen und privaten Belange
einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit hat leiten lassen. Andernfalls
hitte sie die mit Einwendungen geltend gemachten privaten Belange der
Klager - insbesondere nach den ausdriicklichen Hinweisen des EBA im
Schriftwechsel mit der DB ProjektBau GmbH - bei der Planfeststellung
beriicksichtigt. - Ein Abwagungsausfall, wie er im vorliegenden Verfah-
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ren festzustellen ist, hat zwangslaufig die Aufhebung des betreffenden
Verwaltungsaktes - hier des deshalb angefochtenen PfB - zur Folge

Zu der mit dem PfB unterlassenen Variantenpriifung wird vorgetragen,
daR sich die unter vorstehender Ziffer 3.1. aufgezeigte Trassenvariante
ernsthaft anbietet, so dal sie in die gemalR § 18 Abs.1 S.1 AEG gebotene
Abwigung hitte einbezogen werden miissen. Dazu wird in erster Linie
vorgetragen, daR die Eisenbahnstrecke zwischen Oldenburg und Osna-
briick im wesentlichen durch landliches Gebiet und nicht durch eine
dichtbesiedelte, durch Erschiitterungen und Larm des Giiterzugverkehrs
bereits unzumutbar belastete GroBstadt fiihrt. Bereits die unterlassene
Variantenpriifung fithrt zur Anfechtbarkeit und Aufhebung des PfB.

Die Hilfsantrage der Klager zu 2. und 3. auf weitergehenden aktiven und
bzw. oder passiven Erschiitterungs-/Larmschutz werden damit begriin-
det, daR es fiir die Beurteilung der Zumutbarkeit von Erschiitterungen
im Schienenverkehr entgegen der Auffassung der Gegenseite nicht auf
die Hohe der maximal zu erwartenden Erschiitterung (vgl.DIN 4150-2:
Schwingstirke KB<Fmax>), sondern auf die Héaufigkeit der Erschiitte-
rungsereignisse (vgl.DIN 4150-2:Beurteilungs-Schwingstarke KB<FTr>)
ankommt (BVerwG NVwZ-RR 2001, 653; vgl. auch BVerwGE 115,237 =
NVwZ 2002, 733; BVerwG Urteil vom 23.10.2002 - 9 A 22/01). Diese hat -
wie unter Ziffer 3.1. der Klagebegriindung vorgetragen und unter Beweis
gestellt worden ist, die Zumutbarkeitsgrenze bereits weit iberschritten.
Dazu wird darauf verwiesen, daB® mit dem Planungs-Vereinfachungs-
Gesetz vom 30.07.2009 (BGBI I 2449) klargestellt worden ist, daB dieser
Grundsatz nicht nur auf die Anderung neuer sondern aller Strecken an-
zuwenden ist.

Soweit die Gegenseite sich gegeniiber dem Begehren der Kldger auf wei-
tergehenden aktiven und bzw. oder passiven Erschiitterungs-/Larm-
schutz auf eine angebliche Vorbelastung beruft, ist dieser Standpunkt
nach Ansicht der Klager durch - ggf. entsprechende Anwendung des -
Urteils des BVerwG vom 15.02.00 NVwZ 2001, S.71ff tiberholt, nach dem
es verboten ist, beim Ausbau einer vorhandenen Strecke die SchutzmaR-
nahmen generell so zu bemessen, dal sie nur den Zuwachs an
Immissionen kompensieren, der durch das planfestgestellte Vorhaben
verursacht wird. Zum Zuwachs an Erschiitterungen und Larm im Bereich
der Hausgrundstiicke der Kldger wird noch darauf aufmerksam gemacht,
daR die Giiterziige dort nach Anlage 11.4, Blatt 6/Abschnitt [07]/[7A] bis
km 4,1 des Schalltechnischen Gutachtens (siehe den von der Beklagten
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vorgelegten Ordner "DB Netz AG, SHHYV, Ertiichtigung des Knotens
Bremen, Verlangerung Gleis 1, Bremen Hbf, 28.04.11, Bd.2”) in Verbin-
dung mit dem Lageplan, Blatt 1 (siehe den von der Beklagten vorgelegten
Ordner "DB Netz AG, SHHV, Ertiichtigung des Knotens Bremen, Verlange-
rung Gleis 1, Bremen Hbf, 28.04.11, Bd.1) eine Geschwindigkeit von 100
km/h fahren diirfen, wahrend sie diese im Abschnitt [07]/[7A] von km
4,1 bis km 5,1 auf 60 km/h zu reduzieren haben, was offensichtlich eine
Ungleichbehandlung u.a. zum Nachteil der Kldger zur Folge hat.

Sollten diese Antrage nicht durchdringen, waren die Klager gemalR dem
Hilfsantrag zu 4. jedenfalls gemaR § 74 Abs.2 S.3 VwVfG angemessen zu
entschadigen. Dieser Zahlungsanspruch ist 6ffentlich-rechtlicher Art, fiir
den der Rechtsweg zur Verwaltungsgerichtsbarkeit gegeben ist (BVerwG
in NJW 19787, 2884). Die Hohe ergibt sich aus den Kosten fiir die erfor-
derlichen SchutzmaBnahmen (BVerwG DVBI 1988, 1167).

Weiter wird die Anregung aus der Klageschrift vom 23.01.12 wiederholt,

dieses Verfahren mit dem beim Gericht bereits anhingigen Ver-
fahren des Dipl.-Ing. Wilhelm Dahmen gegen die Bundesrepublik
Deutschland - Aktenzeichen: 1 D 18/12 - gemidR § 93 VwGO zu
gemeinsamer Verhandlung und Entscheidung zu verbinden,

weil beide Verfahren den gleichen Gegenstand betreffen. Die Anregung ist
mit den ProzeBbevollméachtigten des Klagers des bereits anhangigen Verfah-
rens abgestimmt.

Im tbrigen haben die Klager ihre Ankiindigung eines Eilantrages auf Grund
der Verfiigung des Gerichts vom 26.01.12 iiberpriift und teilen die mit Ziffer
6 der Verfiigung des Gerichts vom 27.02.12 - auch fiir den Gleisbau - geau-
Rerte Auffassung, daB fiir den Gegenstand des angefochtenen Planfeststel-
lungsbeschlusses vom 16.12.11 im Bundesschienenwegeausbaugesetz kein
vordringlicher Bedarf festgestellt ist und somit die aufschiebende Wirkung
der Klage nach § 18e Abs.2 Satz 1 AEG nicht ausgeschlossen. Die Klager be-
halten sich eine entsprechende sofortige Anrufung des Gerichts jedoch vor,
falls sie feststellen sollten, daR von der Gegenseite versucht wird, die Ver-
waltungsrechtssache durch Schaffung zusatzlicher Fakten zu ihren Gunsten
zu beeinflussen. Ein solcher Fall kénnte sich z.B. ergeben, falls die Gegen-
seite die fiir den Erschiitterungsschutz maBgebliche Vorbelastung durch ent-
sprechende Inanspruchnahme der auf der siidlichen Seite der Bahnstrecke an
ihren Hausgrundstiicken entlang fiihrenden beiden Gleise zu verandern.
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Je fiinf beglaubigte und einfache Abschriften sind beigefiigt.

gez. Huschke

Rechtsanwalt



