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" AUSFERTIGUNG

Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen -

OVG: 1B 6013
- Beschluss

' In der Vémaltungsrec:htssache

- des Herrn Walter Ruffler, Roonstraite 73, 28203 Braman,

Antragsteller,

Prozesshevollmachiigts:
Rachtsanwalte Adamietz u, a., Herderstralle 73, 28203 Bremen,
Gz.. -~ 11310/12/8¢ -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesministerium fur Verkehr, Bau -
und Stadtentwickiung, dieses verireten durch den Présidenten des Eisenbahn-Bundasamies,
Aulenstelle Hannover, HerschelstralRe 3, 30159 Hannover,

Antragagegnerin,

beigeladen:

DB Netz AG, vertraten durch die DB Projektbau GmbH, Regionalbersich Nord, Joachimstralte
8, 30159 Hannover, :

Prozesshevollmachtigte:  cmk rechtsanwélte, GroBer Burstah 42, 20457 Hamburg,
’ ' Gz.: - 12/00017 -

hat das Oberverwaltungsgericht der Freien Hansestadt Bremen - 1. Senat - durch die Richter
- Prof. Alexy, Traub und Dr. Harich am 17. Mai 2013 beschlossen:

Der Antrag, den Beschluss des Oberverwaltungsgerichts vom
27.07.2012 (Az.: 1 B 155/12) abzusindern und die aufschiebende
Wirkung der Klage gegen den Planfeststellungsbeschluss des
Eizsenbahn-Bundesamtss vom 16.12.2011 wiederherzustellen,
wird abgelehnt.
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Der Antragstelier trigt die Kosten des Verfahrens mit Ausnah-
me der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladensn, die diese
selbst tragt, Ok

Der Streitwert wird auf 7.500,- Euro festgesetzt.

Grinde

Der Antrag nach § 80 Abs. 7 VwGO bleibt erfolglos.

T et

Es erscheint bereits fraglich, ob fur ein Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGEO noch ein Rechis-

schutzinteresse gegeben ist. Die Beigeladene hat mitgeteiit, dass die planfestgestelite Maf-
nahma inzwischen vei"wirk_!icht ist. Die Bauarbeiten ssien abgeschlossen, das naue durchge-
hende Gleis sei seit dem arsten Aprilwochenende in Betrieb. Dies kannte dem Rechtsschutz-
interesse fir ein Verfahren nach § 80 Abs. 5 VWGO entgegenstehen (vgl. Schmidt in Ever-
mann, VwWGO, 13. Aufl, 2010, § 80 Rdnr. 66). Letztiich mag das hier dahinstehen.

Denn unabhéngig davon kann auch nicht angenommen werden, dass die Voraussetzungen
gegeben sind, unter denen nach § 80 Abs. 7 VWGEO die Abanderung eines Beschlusses nach
§ 80 Abs. 5 VwGO in Betracht kommt.

Eur die Abanderung des Beschlusses vom 27.07.2012 von Amis wegen (8 80 Abs. 7 G. 1
VWGO) sieht das Oberverwaltungsgericht keinen Anlass, | |

Eine Abanderung wegen veranderter oder im urspringlichen Verfahrens ohne Verschulden
nicht geltend gemachter Umsténde (§ 80 Abs. 7 3. 2 VWGO) scheidet ebenfalls aus. Denn der
Antragsteller hat solehe Umsténde nicht dargelegt; sie sind auch sonst nicht erkennbar.

Das Oberverwaltungsgericht hat sich irm Beschluss vomn 27.07.2012 mit der vom Antragsieller
jetzt erneut aufgeworfenen Frage, ob der Planfeststellungsbeschluss vom 16.12.2011 wegen
richt ausreichender Prifung von Alternativen unter einem Rechtsmangél leidet, auseinander-
gesetzt. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, dass im Rahmen der in einem Eilverfahren allein
maoglichen vorlaufigen Priiffung nicht zu heanstanden ist, dass die Planfeststellungsbehdrde
keine emstzunehmenden Alternativen zu der planfestgesteliten Ausbaumafnahme gesehen
hat In dem Beschluss wird dies naher ausgefiihrt. Neue Umsténde, die in diesem Punkt eine
andere Beurieilung rechtfertigen kénnten, lagt der Antragsteller nicht dar.

Insoweit ist zu berlicksichtigen, dass es fur die Beurteilung der Rechtmafkigkeit des Planfest-

stellungsbeschlusses auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Erlasses dieser Ent-
o



schaidung ankommi. Die Tatsachengrundlags, von dar zu digsem Zeitpunkt susgagangan
werden musste, wird im Beschiugs des OVG vom 27.07.2012 im Einzeinen benannt,

Die Umstande, auf die der Antragsteller den Abénderungsantrag stiizt, sind nach Erlass das
Planfeststellungsbeschiusses eingetreten. Sie sind deshalb fr die rechtliche Beurtzilung die-
ses Beschlusses grundsatzlich unbeachtlich. Soweit der Antragsteller in diesem Zusammen-
hang auf aktuells Uberlegungen bzw. Forderungan himweist, die Bahnstracke Qenabriick-
Oldenburg auszubauen, ist eine Umsetzung dieser Ubaerlagungen im Ubrigen ungewiss. Ab-
gesehen davon wére &in zolcher Ausbau, der den bereits jetzt stark frequentierten Verkehrs-
knoten Bremen von welteren zusétzlichen Verkehren entlasien wirde, auch kaum dazll ge-
eignet, die hier strittige Malnahme, deren Art und Umfang im Beschluss vorn 27.07. 2012 na-
her bezeichnet wird, grundlegend in Zweifel zu ziehen.

Die Kostenentscheidung barunt auf § 154 Abs 1 Vw@GE0. Dne Beigeladene tragt nhre aul&erge-
richtlichan Kostan selbst, weil zwischen ihr und der Antragsgegnerm aine wengehencie Inte-

ressenidentitat bestent (vgl. OVG Bremen, Urt. v. 12.12.2007 = 1 D 95/05 — juris, Rdnr. 111).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §8 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 GKG,

gez. Prof. Alexy gez. Traub gez. Dr. Harich
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