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PRESSEERKLARUNG

Bundesverwaltungsgericht: Bedeutung der Nachtruhe muss ins-

besondere beriicksichtigt werden

Rechtsanwalt der verbliebenen Kliager im Bahnprozess nimmt zu dem Urteil des

Bundesverwaltungsgerichts vom Donnerstag Stellung

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hat am vergangenen Donnerstag, den

21.11.2013, in dem Rechtstreit der verbleibenden Klager hinsichtlich der Genehmigung
des Ausbaus der Bahnstrecke Oldenburg Wilhelmshaven in den Abschnitten Rastede-
Hahn und Jaderberg-Varel nach einer dreieinhalbstiindigen miindlichen Verhandlung ein
Urteil verkiindet.

Gegenstand des Prozesses war die Frage, ob das Eisenbahnbundesamt als zustan-
dige Behorde bereits bei der Genehmigung fiir den Ausbau nérdlich der Stadtgrenze von
Oldenburg (Planfeststellungsabschnitte 2 und 3) eine Umgehung Oldenburgs berlicksich-
tigen muss und ob bis zur Genehmigung und Durchfiihrung des Ausbaus des Abschnittes
im Stadtgebiet Oldenburg (Planfeststellungsabschnitt 1) bereits Larmschutzbelange der in
Oldenburg wohnenden Klager zu beriicksichtigen sind.

Die Klage hatte am vergangenen Donnerstag insoweit Erfolg, als die Genehmi-
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gungsbehdrde verpflichtet wurde, die fur die Abschnitte nérdlich von Oldenburg bereits
ergangenen Planfeststellungsbeschliisse mit Schutzauflagen zugunsten der Klager zu
erganzen.

Rechtsanwalt Thomas Watermann aus der Oldenburger Kanzlei Vogt und Partner,
der die Klager vor dem Bundesverwaltungsgericht vertreten hat, erklarte dazu, dass nach
der mindlichen Urteilsbegriindung des vorsitzenden Richters Ridiger Nolte die Rechte
der in Oldenburg wohnenden Klédger auch bei der Planung des Bahnausbaus nérdlich von
Oldenburg gestarkt worden sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes missen die Anwohner
an einer Bahnstrecke grundsétzlich eine Vorbelastung, die ohne den Ausbhau aufgrund des
vorhandenen Zustandes der Strecke mdglich ist, hinnehmen. Die DB Netz AG hatte dazu
in einem Erdrterungstermin im Dezember 2010 in Oldenburg insoweit zwar erklart, auf der
Bahnstrecke Oldenburg — Wilhelmshaven keinen Uber diese vor dem Ausbau bestehende
mdgliche Vorbelastung hinausgehenden Zugverkehr zuzulassen. Darauf hatte sich das
Eisenbahnbundesamt ohne nahere Prifung in den Planfeststellungsbeschlissen verlas-
sen. Es hatte die DB Netz AG auch nicht aufgefordert, Zahlen zu der Menge des Zugver-
kehrs vorzulegen und zu belegen.

Die DB Netz AG als VVorhabentragerin hat erstmals auf Riige der Klager in dem Kla-
geverfahren Zahlen vorgelegt, die allerdings nicht nachvoliziehbar waren und deren Rich-
tigkeit von den Klégern bestritten wurde. Das Bundesverwaltungsgericht hat, so Rechts-
anwalt Watermann weiter, in seiner Entscheidung am Donnerstag in der kurzen mundli-
chen Urteilshegriindung ausgefihrt, dass diese Vorbelastung, die ohne den Ausbau der
Strecke bestand, durch das Eisenbahnbundesamt héatte festgelegt werden miissen. Dies
muss nunmehr nachgeholt werden. Das Ergebnis ist in einer Ergdnzung zu den angefoch-
tenen Planfeststellungsbeschlissen in die Abwéagung Gber den Larmschutz in Oldenburg
einzustellen ist.

Eine Ausnahme von der Hinnahme einer ohne den Ausbau einer Bahnstrecke be-
stehenden mdéglichen Vorbelastung war nach der bisherigen Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichtes nur in einem Ausnahmefall anerkannt. Insoweit hat das Bundes-
verwaltungsgericht am vergangenen Donnerstag seine Rechtsprechung dahingehend er-
génzt, dass das Eisenbahnbundesamt bei seiner Abwéagung auch zu berlicksichtigen hat,
dass eine unterhalb der Vorbelastung liegende Larmbelastung der Kléger, die gesund-
heitsschadlich ist, durch das Eisenbahnbundesamt zu berlicksichtigen ist, wenn das auf
die gesamte Strecke bezogene einheitliche Ausbaukonzept bei einer zeitversetzten Pla-
nung und Umsetzung in Abschnitten einen fir die Ubergangszeit bezogenen Larmschutz
der Klager gebietet. Rechtsanwalt Watermann: ,Damit hat das Bundesverwaltungsgericht
neben einer bereits bestehenden Ausnahme eine zweite Ausnahme anerkannt, bei denen
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in die Abwagung der Behodrde auch der Larmschutz der Anwohner zu beriicksichtigen ist,
wenn dieser unterhalb der ,vorgegebenen' Larmbelastung liegt.”

Neu ist auch, so Rechtsanwalt Watermann weiter, dass das Bundesverwaltungsge-
richt erstmals Betriebsregelungen (Nachtfahrverbote oder Geschwindigkeitsbeschrankun-
gen) im Bahnverkehr fur méglich halt und diese bei der Abwagung eines Larmschutzes
zugunsten der Klager bei der erforderlichen Planerganzung durch das Eisenbahnbundes-
amt ausdricklich als eine Mdglichkeit eines Larmschutzes bis zur Durchfihrung des Aus-
baus der Strecke in Oldenburg einzubeziehen sind. Gerade das war von dem Eisenbahn-
bundesamt und der DB Netz AG immer abgelehnt worden.

Der Versuch des Eisenbahnbundeamtes durch eine vorbereitete Ergénzung kurz vor
Schluss der miindlichen Verhandlung die Planfeststellungsbeschliisse bereits in der miind-
lichen Verhandlung aufgrund einer Zusage der DB Netz AG um Malinahmen des passiven
Schallschutzes zu ergdnzen, scheiterte, da das Eisenbahnbundesamt dem Gericht nicht
plausibel machen konnte, dass es zuvor die erforderliche Abwagung mit anderen mogli-
chen Mafihahmen des Schallschutzes vorgenommen hatte.

Soweit die Klage der verbliebenen Klager vor dem Bundesverwaltungsgericht keinen
Erfolg hatte, betraf dies nur den Antrag, die Planfeststellungsbheschliisse fir die beiden
Abschnitte nérdlich von Oldenburg vollsténdig fur rechtswidrig zu erkléren, da darin alter-
native Streckenflhrungen fiir eine Ortsumgehung in Oldenburg nicht in ausreichendem
MaBe geprift wurden und die vorgenommene Bildung von Planungsabschnitten nicht
sachgerecht erfolgt ist. Nachdem in der Diskussion Uber eine Umgehungstrasse in den
vergangenen Wochen der mégliche Abzweig von der bestehenden Strecke flir eine Orts-
umgehung entlang der A29 auflerhalb des Abschnittes liegt, flir den die angegriffenen
Planfeststellungsheschlisse ergangen sind, bzw. allenfalls ein geringer Riickbau erforder-
lich ist, hatte die Klage insoweit keinen Erfolg. Rechtsanwalt Watermann betont, das durch
kein Prajudiz fir oder gegen eine Umfahrungstrasse geschaffen wurde. Die
Alternativenpriifung kann und muss in dem anstehenden Verfahren Giber den Planfeststel-
lungsabschnitt 1 in Oldenburg erfolgen. '

,Das Bundesverwaltungsgericht hat bei dem Ausbau einer Bahnstrecke, die in meh-
reren Abschnitten erfolgt, den Larmschutz der Anwohner in den Abschnitten, die erst spa-
ter ausgebaut werden, durch sein Urteil vom vergangenen Donnerstag deutlich gestarkt",
so Rechtsanwalt Watermann abschlieend, ,der vorsitzende Richter hat am Ende der
mundlichen Urteilsverkiindung ausdricklich ausgefuhrt, dass bei der erforderlichen Ergan-
zung des Planfeststellungsbeschlusses insbesondere die Bedeutung der Nachtruhe be-
ricksichtigt werden muss.” Hinsichtlich der Begriindung im Einzelnen bleibt nun das
schriftliche vollstandige Urteil abzuwarten.



