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be ich noch nie erfahren miissen, dass

die Achtung vor Recht und Gesetz
durch die Politik in einem solchen Mafie
schwindet, wie das heute geschieht. Der Re-
spekt vor einer unabhéngigen Justiz und
vor der Gewaltenteilung nimmt ab. Einige
Politiker fithlen sich allméAchtigund verges-
sen, dass die Politik in besonderer Weise
an Recht und Gesetz gebunden ist. Das
zeigt sich im Umgang der Politik mit der
Verfassung beisogenannten Sicherheitsge-
setzen, jetzt vor allem aber bei der Argu-
mentation gegen Fahrverbote.

Man kann iiber Fahrverbote politisch
streiten, man kann eine Anderung der
Grenzwerte und der Messstellen fordern.
Aber man kann sich zur Abwehr des ver-
sténdlichen Volkszorns nicht {iber das
Rechthinwegsetzen. Man kann versuchen,
das Recht zu dndern, und das geht nur auf
europdischer Ebene. Aber solange das
Recht gilt, muss es respektiert werden.

Es ist das Versagen der Politik, das zu
dieser Situation gefiithrt hat. Die Politik hat
iiber Jahrzehnte gemeinsame Sache mit
der Automobilindustrie gemacht und so
notwendige Innovationen verhindert. Dort
liegt die Verantwortung fiir die aktuelle Be-
drohung der Umwelt und der individuellen
Mobilitdt und auch fiir die Bedrohung der
Arbeitsplatze. Sie sind im Ubrigen nicht be-
droht, wenn man die richtigen Autos baut.

Millionen Kéufer von Dieselfahrzeugen
sind geschéadigt und bisher im Gegensatz

I nmeinem langen politischen Leben ha-

| b Operation heifle Luft

Wer hn-'Dieselsfféit die Gewaltenteilung fiir einen kurzfristigen politischen

 Vorteil aufs Spiel setzt, der gefahrdet den

zu den USA nicht entschidigt worden, ob-
wohl ‘das Recht der Europ&ischen Union
seit Jahren eindeutig und verbindlich ist.
Den Sinn dieses Rechts darf man anzwei-
feln, abernoch gelten die Gesetze. Sie beru-
hen auf jahrelangen Untersuchungen. Die
Politik wusste, dass die Grenzwerte nicht
eingehalten wurden, hat aber nicht gehan-
delt. Warnungen gab es genug. Meine For-
derung aus dem Jahre 2015 ,Wir miissen
das Auto neu denken” war nur eine von vie-
len. Die Automobilindustrie hat die Kiufer
iiber den Ausstofl an Abgasen getéuscht.
Nicht alle Mafinahmen, um die Fahrzeuge
nachzuriisten, sind erfolgreich gewesen.
Gerichtsurteile lassen sich nicht mit po-
litischen Stellungnahmen aus der Welt
schaffen. Das Bundesverwaltungsgericht
hat im Februar 2018 ein Grundsatzurteil
gesprochen, wonach beschrankte Fahrver-
bote flir bestimmte Dieselfahrzeuge recht-
lich und tats&chlich nicht ausgeschlossen
sind. Die Politik klammert sich an die For-
derung des Gerichts, dass Verbote verhilt-
nismé&fRig sein miissen. Das ist aber selbst-

verstandlich. Staajcliché Entsrc}}eiidqqggn

miissen diese Forderung immer erfiillen.
Ich habe meine rechtlichen Zweifel, ob
man durch eine ~ im Ubrigen gegen euro-
paisches Recht gerichtete — neue Grenz-
wertfeststéllung die Verh&ltnismiRigkeit
definieren kann. Im Zweifel wird man es
mit einem Vertragsverletzungsverfahren
und mit dem Europédischen Gerichtshof zu
tun bekommen, wenn Deutschland euro-
paisches Recht bricht.

Im Zusammenhang mit
Fahrverboten von Enteignung zu
sprechen, ist ganz und gar falsch

Ganz und gar falsch ist es, von Enteig-
nung zu sprechen. Denn mit einer Enteig-
nung entzieht der Staat zum Wohle der
Allgemeinheit ein eigentumsrechtliches
Vermogensgut. Im Falle der Fahrverbote
wird die rechtliche Zuordnung zu dem Ei-
gentlimer des Fahrzeugs nicht aufgeldst.
Eswird die Nutzbarkeit eingeschrinkt. Um-
weltregeln greifen in die Rechte der Biirger
einund kostén Geld. Sie kdnnen Inhalt und
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Schranken des Eigentums bestimmen. In
meiner Zeit als Umweltminister haben wir
den Abgaskatalysator auf den Weg ge-
bracht. Das Auto wurde teurer. Strenge Auf-
lagen fiir Grofifeuerungsanlagen haben da-
mals den Kraftwerken erhebliche Investiti-
onen abgefordert — ein Meilenstein in der
Geschichte der Luftreinhaltung.

Biswéilen wird im Zusammenhang mit
den Grenzwerten und den Fahrverboten
auch ein Moratorium gefordert. Was soll
das sein? Welche Rechtsform soll es ha-
ben? Wenn der Gesetzgeber etwas nicht

tun darf, dannist es das punktuelle Aufier-.

kraftsetzen von Gerichtsentscheidungen.

Man mag die Deutsche Umwelthilfe be-
urteilen, wie man will. Aber sieist nicht die
Ursache der Lage. Sie nutzt die Rechtslage.
Sonst wiirde es jemand anderes tun. Es ist
absurd anzunehmen, man kénnte Fahrver-
bote verhindern, indem man den Rechts-
status der Umwelthilfe veraindert. Auch
hier gilt ein Gesetz: die Abgabenordnung.
Wie alle gemeinniitzigen Vereine hat die
Umwelthilfe Anspruch auf diese Einstu-
fung, wenn sie die Voraussetzung erfiillt.

Sie kann das, wenn nétig, gerichtlich iiber-
priifen lassen.

Es gibt ein Spannungsverhilinis zwi-
schen individueller Mobilitit und Schutz
der Gesundheit, und man kann verstehen,
dass dies die betroffenen Autohalter mit
Kritik erfiillt. Das Ziel muss sein: verlissli-
che Losungen mit neuen Mobilitatskonzep-
ten voranzutreiben und das Auto der Zu-
kunft auf den Markt zu bringen. Wer aber
die Gewaltenteilung fiir einen kurzfristi-
gen politischen Vorteil aufs Spiel setzt, der
gefdhrdet unsere rechtsstaatliche Ord-
nung. Die Politik sollte sich hiiten, den
Menschen falsche Hoffnungen zu machen.

Fiir das Auto der Zukunft ist aber nicht
nur der Umweltschutz entscheidend, auch
der Datenschutz ist wichtig. Im digitalen
Zeitalterist das Auto ndmlich — und darauf
wird viel zu wenig Bezug genommen -
auch eine Gefahr fiir den Grundrechts-
schutz. 2008 hat Karlsruhe das sogenann-
te Computergrundrecht etabliert. Mit ihm

soll die ,Vertraulichkeit und Integritét |

eigengenutzter informationstechnischer
Systeme® geschiitzt werden. Ein solches
System ist zum Beispiel das Smartphone
und auch das Auto. Das Auto ist sozuisagen
ein ,fahrender Computer”, Das moderne
Auto ist intelligent und vielfach vernetzt.
Mehr als 40 Prozent seines Herstellungs-
aufwandes entfallen auf die Elektronik.
Das ist ein erfreulicher Fortschritt, der
auch der Sicherheit im Straftenverkehr zu-

gutekommt. Die Kehrseite der Entwick-

lung ist die Tendenz zum glisernen Fah-
rer. Das Fahrzeug sendet zahlreiche Signa-
le anden Hersteller, darunter auch persén-
liche Daten iiber das Fahrverhalten im
weitesten Sinne. Das darf nicht hinter dem
Riicken des Halters geschehen. Transpa-
renz und Selbstbestimmung sind gefor-
dert. Es geht nicht an, dass die Hersteller
nicht offenlegen, was sie speichern. Und es
geht schon gar nicht, dass Daten an Dritte
weitergegeben und kommerziell verwen-
detwerden. Halter und Fahrer miissen wis-
sen, welche Daten das Fahrzeug speichert,
und sie allein miissen bestimmen kénnen,
was mit ihnen geschieht.

Datenschutz muss kiinftig Zulassungs-
voraussetzung sein, genauso wie Umwelt-
schutz und Verkehrssicherheit. Ich bin mir
sicher, dass die K&ufer zunehmend auf die
Erfiillung dieser Voraussetzungen Wert le-
gen werden. Zur Losung dieser Probleme
ist ruhige Vernunft gefordert und nicht die
aufgeregte Suche nach Scheinlésungen.
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