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Lungenarzt mit
Rechenschwache

Der Arztund

Wissenschaftler Dieter
Kohler hat mit seiner Kritik
an den Grenzwerten fur
Stickoxid und Feinstaub
viel Aufsehen erregt. taz-
Recherchen zeigen, dass
er sich dabei an zentralen
Stellen verrechnet hat

Von Malte Kreutzfeldt

enn es um andere Wissen-
schaftlerInnen geht, hat Pro-
fessor Dieter Kohler hohe An-
spriiche. Thn store die, extreme
wissenschaftliche Unsachlich-
keit“ der Debatte iiber Grenz-
werte fiir Feinstaub und Stickoxid, sagte er mit
grofler Emporung in einem ZDF-Interview. Er
meint, die Grenzwertdosen fiir diese Stoffe seien
Ljenseits jeder Gefahrlichkeit” Seinen KollegIn-
nenwirft er offen vor, Daten zu manipulieren. Sie
wiirden,,solange rechnen und drehen’, bis die ge-
wiinschte Botschaft herauskomme, dass Stickoxid
und Feinstaub schadlich seien. Sich selbst bezeich-
net er dagegen ohne jede Spur eines Zweifels als
,einen der wenigen Experten auf diesem Gebiet*
In vielen weiteren Sendungen — von ,Stern TV“
uber ,Hart aber Fair bis zu ,,Anne Will“ — durfte
er seine Thesen wieder und wieder verbreiten.
Aufsehen erregt hat Kohler im Januar mit ei-
ner von ihm verfassten Stellungnahme, die von
112 Mitgliedern der Deutschen Gesellschaft fiir
Pneumologie, darunter 107 Lungenirzten, un-
terzeichnet wurde. Darin stellte er den gesam-
ten Forschungsstand zur Schidlichkeit von Luft-
schadstoffen pauschal in Frage, wirft seinen Kol-
legInnen vor, sie hitten einen ,systematischen

Kohlers Vorwurf an
die KollegInnen:
systematische Fehler
und einseitige
Interpretationen

Fehler“begangen und Daten extrem einseitigin-
terpretiert” Dass Kohler nie wissenschaftlich zum
Thema publiziert hat und dass mit 112 Unterzeich-
nernnur ein Bruchteil der 3.800 angefragten Mit-
glieder der Pneumologie-Gesellschaft seine The-
sen unterstiitzte, anderte nichts daran, dass Ver-
kehrsminister Andreas Scheuer (CSU) aufgrund
der Stellungnahme sofort eine Uberpriifung der
geltenden Grenzwerte forderte.

Wihrend alle Medien breit tiber sein Papier
berichteten und Koéhler von einer Talkshow zur
nichsten wanderte, sorgten seine Auflerungen in
der Fachwelt nur fir Kopfschiitteln. ,Die Grenz-

wert-Empfehlungen der Weltgesundheitsorgani-
sation WHO beruhen auf der gesamten weltweit
verfiigharen wissenschaftlichen Evidenz zu den
Auswirkungen der Luftverschmutzung auf die Ge-
sundheit’; meint etwa Professor Nino Kiinzli vom
Schweizerischen Tropen und Public Health Ins-
titut in Basel. ,Das sogenannte ,Positionspapier’
dieser Arzte entbehrt jeglicher wissenschaftlicher
Grundlage und argumentativer Koharenz.“

Ein zentrales Argument in Kohlers Papier ist
der Vergleich der Atemluft in Innenstadten mit
dem Schadstoffgehalt von Zigarettenrauch. Einen
solchen Vergleich von kurzfristigen Spitzenbelas-
tungen mit einer permanenten Dauerbelastung
halten andere Wissenschaftler ohnehin fiir un-
serios. ,Das ist schon aufgrund des unterschied-
lichen zeitlichen Zusammenhangs nicht sinnvoll’;
meint etwa Wolfgang Straff, Mediziner und Ab-
teilungsleiter fiir Umwelthygiene beim Umwelt-
bundesamt. Wenn man sich aber trotzdem auf
seine Vergleiche einldsst, zeigt sich, dass Kohler
unabhingig von seinem mangelhaften Verstand-
nis der Epidemiologie offenbar sehr viel grundle-
gende Probleme zu hat — mit der Chemie und vor
allem der Mathematik.

Die Fehler, die Kéhler unterlaufen, sind so gra-
vierend, dass er teilweise das Gegenteil dessen be-
Wweist, was er aussagen wollte. Dazu muss man ei-
nen Blick auf seine Rechnungen zum Vergleich
zwischen Stickoxidkonzentration im Zigaretten-
rauch und bei Dieselabgasen werfen. Wohl ge-
merkt, Kohlers Vergleich macht wissenschaftlich
keinen Sinn, aber selbst wenn man sich darauf
einlasst, stehtam Ende die Feststellung: Wer an ei-
ner viel befahrenen Strafle wohnt, atmet wahrend
eines Lebens von 80 Jahren so viel Stickoxide ein
wie ein starker Raucher in 6 bis 32 Jahren. Kohler
behauptet stets, es handle sich lediglich um die
Dosis von wenigen Monaten Rauchen.

Gefahren durch Stickoxide

Dazu hat er in fritheren Publikationen eine de-
taillierte Rechnung vorgelegt. Das Deutsche Arz-
teblatt etwa zitierte Kohler im Jahr 2018 in einem
Artikel mit folgender Rechnung:

,»Man kann die Studie relativ einfach dadurch
widerlegen, dass man die NO,-Menge im Zigaret-
tenrauch als Vergleich nimmt’, sagt Kohler im Ge-
sprich mit dem Deutschen Arzteblatt. Die liege bei
rund 500 pig (also 500 Millionstel) pro Zigarette.
,Nimmt man zur Konzentrationsberechnung ein



