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Pravention statt Dialog

Der Zentralrat der Juden will die Begegnung mit Muslim*innen anstoBen, fallt
aber auf die Ublichen Stereotype zurlick. Und verpasst so eine gro3e Chance

ravention durch Dialog“ heifit ein
neues Programm, das der Zentral-
rat der Juden in Deutschland mit
Unterstiitzung der Integrationsbe-
auftragten der Bundesregierung,
Annette Widmann-Mauz, durchfith-
ren wird. Dabei soll es um die Begegnung von
Juden*Jiidinnen und Muslim*innen gehen. Den
Titel muss man sich auf der Zunge zergehen las-
sen. Pravention durch Dialog. Pravention wovor?
Oder eher: vor wem?

Laut Deutschlandfunk erklarte der Vorsitzende
des Zentralrats Josef Schuster, es gehe um eine
,Begegnung auf Augenhohe’, mit der Vorbehalte
abgebaut werden sollten Das Programm sei eine
Antwort auf ,Antisemitismus in Teilen der mus-
limischen Gemeinschaft sowie auf Angriffe von
Rechtsextremisten und Islamisten‘, denen sowohl
Juden als auch Muslime ausgesetzt seien.

Die muslimische Seite wird
nicht als Gegentiber
verstanden, sondern als
verkappte Islamist*innen

Insofern dieses Projekt ausschlieflich auf das
Gesprach mit Muslim*innen zielt, bezieht sich der
Begriff,Pravention” offensichtlich auf Antisemi-
tismus und Islamismus. Rechtsextremismus ist
dem Projekt sozusagen extern. Den enthusias-
tisch angekiindigten, bundesweiten Dialogfor-
maten im Rahmen des Programms entzieht das
gleich zu Beginn die Grundlage — denn der Titel
,Pravention durch Dialog“ formuliert einen Ini-
tialverdacht.

Nun ist schon fiir sich genommen kurios, wie
das vom Zentralrat vorgestellte Programm eine
jldische Erfahrung mit der christlichen Mehr-
heit mit umgekehrten Vorzeichen reproduziert.
Zugleich spiegelt sich darin die Bereitschaft vieler
deutscherJuden*Jidinnen, ihren Teil zu jenem In-
tegrationstheater beizutragen, der vonseiten der
Bundesregierung als Modus Operandi in Bezug
auf Muslim*innen gilt. Dieses Integrationspara-
digma beruht auf ebenjenem Generalverdacht,
dersich auch im Begriff , Pravention” zeigt: In bei-
den Fallen sieht man die muslimische Seite nicht
als gleichberechtigtes Gegeniiber in einem not-
wendigen Dialog tiber Religion und Politik, Dis-
kriminierung und Utopie. Sondern als verkappte
Islamist*innen.

Der Begriff, Pravention” ist so vielsagend, weil
an der Unterstellung der Gewaltformigkeit des
Gegeniibers eine stereotype Zuordnung sicht-
bar wird. Eine solche Unterstellung, nennen wir
sie Islamismushypothese, ist keine Basis fir ei-
nen ,Dialog auf Augenhéhe” Und deshalb ist sie
auch die falsche Strategie, Antisemitismus und Is-
lamismus unter Muslim*innen tatsichlich zu be-
kampfen. Dafiir brauchte es vielmehr eine Stér-
kung der dialogwilligen und progressiven Krafte
inder muslimischen Community. Aber gerade die
spricht der Begriff der Pravention nicht an.

Ohne Zweifel kann man unterschiedlicher
Meinung sein, wie grofl die Gefahr wirklich

ist. Unstrittig sollte sein, dass sie nicht von al-
len Muslim*innen in Deutschland ausgeht,
sondern nur einem Teil. An vielen Stellen sind
Muslim*innen eben (auch) Verbiindete. Im Ma-
xim Gorki Theater Berlin, in der Kreuzberger Ini-
tiative gegen Antisemitismus und im jtdisch-
muslimischen Gesprichskreis der W. Michael
Blumenthal Akademie des Jildischen Museums
Berlin. Und da spreche ich nur von meinem per-
sonlichen Berliner Kontext.

Es gibtlangst jiidische Initiativen, die einen Di-
alog realisieren. Die wohl wichtigste ist das Pro-
gramm Dialogperspektiven, das seit Herbst 2015
lauft und vom Ernst Ludwig Ehrlich Studienwerk
initiiert wurde. Eine Grundlage seines Erfolgs
dirfte sein, dass hier eben nicht nur die jiidische
und muslimische Seite, sondern Menschen ganz
unterschiedlicher religioser und weltanschauli-
cher Identititen einen Dialog tiber gesellschaft-
liche Themen fiihren. Das ist sinnvoll, denn Is-
lamismus und Antisemitismus, Rassismus und
Hass auf Muslime sind keine Eigenschaften be-
stimmter Gruppen, sondern Probleme der deut-
schen Gesellschaft.

Mit dem Begriff der Pravention erklart Josef
Schuster die Bekdmpfung von Antisemitismus
und islamistische Gewalt zum Ziel des Dialogs
mit Muslim*innen. Damit tibernimmt er die of-
fizielle christsoziale Divide-et-Impera-Politik, die
in einem Beschworen der jidisch-christlichen Tra-
dition gegen die muslimische Integrations- und
Demokratieunfahigkeit besteht. Diese Reproduk-
tion der offiziellen Sichtweise magein Grund da-
fir sein, dass die Integrationsbeauftragte der Bun-
desregierung dem Programm auch offiziell die
Weihen gegeben hat.

Das Ganze ist aulerordentlich schade. Dieses
Gespriachsprogramm wire eine echte Chance ge-
wesen, liberale Krifte in der muslimischen Ge-
meinschaft anzusprechen und zu stirken. Da-
fiir hitte es einen anderen Titel und moglicher-
weise auch eine andere Programmatik gebraucht;
es hétte einer umsichtigeren Recherche bedurft,
eventuell durch eine Zusammenarbeit mit Ini-
tiativen und Programmen. Vor allem hitte dem
Projekt eine kritische Distanz zu etablierten Dis-
kursen iiber, die Muslime“ gutgetan. Die Chance
scheint nun schon mit Ankindigung des Projekts
vertan. Welche*r Muslim*in will schon eine Be-
gegnung auf Grundlage eines Generalverdachts?

Dabei steht aufier Zweifel, dass die muslimi-
sche und die jiidische Seite von einem Dialog pro-
fitieren wiirden. Es ist ja iberhaupt nicht alles gut
in Deutschland, weder innerhalb der Communi-
ties noch in Bezug auf die Gesamtgesellschaft. In
einem Gesprachsformat, das die beiden Seiten tat-
sdchlich auf Augenhohe zusammenbringt, hitte
man Uberlebensstrategien in diskriminierenden
und gewalttitigen Gesellschaften austauschen
konnen. Man hitte eine auch politische Vision
fiir eine Gesellschaft der Vielen (weiter-)entwi-
ckeln kénnen.

Dabei wire die Sprache zweifelsohne auch auf
die Diskriminierung und Gewalt gekommen, die
von den Communities selber ausgeht. Aber der
Ton macht die Musik. Und diesmal hat der Zentral-
rat gemeinsam mit der Integrationsbeauftragten
der Bundesregierung den falschen angeschlagen.
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Sven Hansen (iber Président Joko Widodos Wiederwahl in Indonesien

Sieg des Opportunismus

ndonesiens ,liberaler” Prasident Joko

Widodo ist klar wiedergewéhlt wor-

den. Er hat sogar seinen Vorsprung
gegentiber seinem ,ultranationalisti-
schen“ Widersacher, Ex-General Pra-
bowo Subianto, in Prozentpunkten
verdoppeln konnen. Doch es ist nur
auf den ersten Blick ein iiberzeugen-
der Sieg des liberalen iiber das natio-
nalistisch-islamistische Lager.

Zum einen erkennt der Unterlegene
seine Niederlage nicht an. Prabowo
spricht von Unregelmafigkeiten und
Betrug. Angesichts der Grofie der Wahl
ware es vermessen zu glauben, sie hitte
ganzohne Unregelmafigkeiten ablau-
fen kdnnen. Entscheidend ist, dass un-
abhingige Beobachter keinen systema-
tischen Betrug feststellten. Natiirlich
haben Wahlverlierer das Recht zur ge-
richtlichen Uberpriifung. Doch damit
ist Prabowo schon einmal gescheitert.
Seine Klagedrohung sowie die ange-
kiindigten Proteste konnten auch der
Versuch sein, Zugestindnisse zu er-
reichen. Schon die vorgezogene Be-
kanntgabe der Wahlergebnisse zeigt
aber, dass die Regierung sich fiirchtet.
Ein souverdner Umgang mit Drohun-

gen sieht anders aus. Auch dass in Ja-
karta 32.000 Sicherheitskrifte mobili-
siert wurden, zeigt die Verunsicherung.

Zuvor hatte der Wahlkampfim einst
fiir seine religiose Toleranz bekannten
Land den Islamisten Auftrieb gegeben.
Joko Widodo, der mal fiir Toleranz und
Mifligung stand, hat hieran einen gro-
fien Anteil. Er hat stets opportunistisch
agiert und nicht etwa Menschen- und
Minderheitenrechte gegentiber den
Islamisten verteidigt. Am deutlichs-
ten wurde dies durch die Ernennung
seines Vizeprasidentschaftskandida-
ten Ma’ruf Amin, eines erzkonservati-
ven Muslimfthrers. Der hatte 2016 eine
Fatwa gegen Jakartas damaligen christ-
lichen Gouverneur Basuki Tjahaja Pur-
nama, genannt Ahok, ausgesprochen.
Ahok warbis dahin der engste Verbiin-
dete Joko Widodos. Doch der lief} ihn
fallen, ohne zu kampfen.

Soerfreulich Widodos Wahlsieg jetzt
angesichts seines Herausforderers ist,
so unwahrscheinlich ist aufgrund bis-
heriger Erfahrungen, dass er liberale
Traditionen verteidigen und Islamis-
ten in Schach halten wird.
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Benno Schirrmeister iber die Bremen-Wahl

Aufklarung sells

grofe Bedeutung haben, zumal
fir die SPD, die umihre letzte ver-
bliebene Bastion im féderalen Gefiige
bangen muss. Wenn die dortige Land-
tagswahl aber etwas zeigt, was inhalt-
lich tbers Kleinstland hinaus von In-
teresse ist, dann doch vor allem, dass
ein Hufeisen als Metapher fir eine par-
lamentarische Sitzordnung taugt, aber
nicht zur inhaltlichen Beschreibung
von Politik. Denn Linkspartei und AfD
kdampfen in Bremen zwar um die glei-
che Zielgruppe. Beide hoffen zwar auf
guten Zuspruch bisheriger Nichtwah-
lerInnen. Aber Methoden und Inhalte,
mit denen sie um deren Kreuzchen
werben, sind maximal gegensatzlich.
Beobachten lasst sich namlich ein
nachhaltiges, rithriges und manch-
mal rithrendes Engagement der Bre-
mer Linken in den zahlreichen Bremer
Stadtteilen mit verheerenden Sozialin-
dikatoren, mit hoher Arbeitslosigkeit,
schlechtem Bildungsstand und - die
mittlere Lebenserwartung differiert in
Bremen um acht Jahre zwischen armen
und reichen Stadtteilen — frithem Tod.
Spatestens seit 2015 wirkt Die Linke dort

E ; ymbolisch mag die Bremen-Wahl

sowohl aktivierend als auch als verlass-
liche Ansprechpartnerin, die Anliegen
inden durchakademisierten Politikbe-
trieb tragt, der — nirgends waren Wah-
len in Deutschland zuletzt weniger so-
zial reprisentativ als in Bremen - die
Bindungan die Menschen verloren hat.

So etwas ware der AfD viel zu miih-
sam: Als Sammelbecken der enthemm-
ten Mitte setzt sie auf kurzfristige Pro-
vokation und den Appell an tiefsit-
zende Ressentiments. Klar lassen sich
auch damit Stimmen fangen. Gerade
in Bremen sitzen seit jeher rechtsradi-
kale Parteien im Landtag. Dass die AfD
damit aber so klein bleiben und hier
mit Abstand ihr schwéchstes Landtags-
wahlergebnis einfahren wird, liegt zu
einem guten Teil daran, dass hier eine
Linkspartei am Werk ist, die linke Poli-
tik als Projekt der Aufkliarung versteht
und betreibt.

Eine solche Linke nutzt der Demo-
kratie. Es ist ihr zuzutrauen, als dritte
Kraft aus einer in zwolf Jahren Regie-
rungszeit abgenutzten rot-griinen Ko-
alition ein Biindnis mit Zukunft ma-
chen.
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Anja Kriiger Uber neue Instrumente gegen Verkehrsinfarkte

Besser leben mit City-Maut

ie City-Maut ist eines der wich-
D tigsten Instrumente, um den

Verkehrsinfarkt in Stadten in
den Griff zu bekommen. London, Mai-
land und viele andere Metropolen ma-
chen damit gute Erfahrung. Die Gebiihr
fur Autofahrerlnnen sorgt fiir weni-
ger Staus, eine geringere Umweltbe-
lastung und eine héhere Lebensquali-
tatder StadtbewohnerInnen. Noch aber
hatkeine deutsche Grof3stadt ernsthaft
den Versuch unternommen, auch eine
Maut einzufiihren. Das wird sich hof-
fentlich nach dem Vorstof} profilierter
OkonomlInnen fir die Einfihrung der
Gebiihr dndern. In nahezu allen groé-
feren deutschen Stiadten sind die Stra-
BBen verstopft, ist die Luft verpestet. Das
muss sich dndern. Und das wird nur ge-
lingen, wenn erheblich weniger Autos
in die Stidte kommen, als das heute
der Fall ist.

Klar, eine City-Maut alleine reicht
nicht, um die Verkehrsprobleme in
den Griff zu bekommen. Gleichzeitig
muss der 6ffentliche Nahverkehr aus-
gebaut und miissen intelligente neue
Mobilititskonzepte zum Einsatz kom-
men. Dazu gehoren die Forderung

von Fahrgemeinschaften genauso wie
eine kostengtinstige Bereitstellung von
(E-)Rddern und angemessene Preise
fur Parkpldtze. In Amsterdam kostet
ein AnwohnerInnenparkausweis tiber
500 Euro im Jahr, in Stockholm mehr
als 800 Euro. Solche Preise sind ange-
messen—und nicht die in Deutschland
ublichen rund 30 Euro. Erst wenn das
Abstellen von Autos richtig teuer wird,
werden viele Menschen auf einen eige-
nen Pkw verzichten und auf Alternati-
ven umsteigen, etwa Car-Sharing.

Das Argument, dass die City-Maut
sozial ungerecht ist, greift nicht, wenn
sie mit einer drastischen Senkung der
Preise fiir den 6ffentlichen Verkehr ver-
bunden ist. Die ist Giberfillig. Abgese-
hen davon: Autofahren ist nur schein-
bar billiger, als es Busse und Bahnen
sind. Der Preis wird beim Autofahren
auf die Gesellschaft umgelegt, die fiir
Straflen- und Parkplatzbau, die Folgen
von Unfillen und die Umweltbelastung
aufkommt. Es ist nicht einzusehen, wa-
rum diese Kosten auf alle verteilt wer-
den, die fir das Nutzen von Bussen und
Bahnen aber nicht.
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