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Stau auf der A9: Wiirde eine Erweiterung des Emissionshandels auf den Verkehr etwas bringen? Foto: Daniel Karmann/dpa

,JKlimaschutz
nicht mehr
im Konjunktiv*

HeiBer Sommer, Fridays for Future, Europawahl und EU-Strafen: Das politische
Berlin nimmt die Klimakrise plotzlich ernst. VieIe__Parteien haben Konzepte dazu
vorgestellt. Was wollen sie und was bringt das? Ubersicht und Einschatzung

Interview Bernhard Pétter

taz: Herr Lenck, Deutschland muss
bis 2050 seine Treibhausgas-Emissi-
onen praktisch auf null bringen, um
dieKlimaziele zu erreichen. Die Par-
teien haben dafiir ihre Ideen vorge-
legt. Reicht das?

Thorsten Lenck: Die Parteien ha-
ben aufgeschrieben, was sie teilweise
seit Langem sagen. Der wichtigste
Punkt ist aus meiner Sicht die Einfiih-
rung eines CO,-Preises. Seit 2003 ma-
chen wir kriftig Energiewende, aber
wir haben einen Schiefstand bei den
Energiepreisen. Die Energiesteuer auf
Strom, Gas, Heizdl, Benzin und Die-
sel hat sich seitdem nicht verandert.
Deshalb ist es immer noch giinsti-
ger, Heizol und Diesel zu nutzen als
umweltfreundlichere Techniken. Das
steht den Klimazielen entgegen. Und
weil wir so lange nichts gemacht ha-
ben, miissen wir jetzt schnell reagie-
ren. Zumindest das haben die Parteien
jetzt wohl begriffen.

Ohne einen CO,-Preis ist das alles
nichts?

Das ist wie beim Hausbau. Sie brau-
chen ein Fundament, das ist der CO,-
Preis. Aber Sie brauchen auch Wande
und ein Dach. Das sind die anderen
Mafinahmen.

Stimmt denn die Richtung der
Konzepte?

Das kommt auf die Vorschlage an.
Die FDP beispielsweise will statt ei-
nes CO,-Preises Warme und Verkehr
in den Emissionshandel tiberfithren.
Dann wiirden wir europaweit das CO,
da reduzieren, wo es am billigsten ist.
Also gibe es in Europa weniger Strom
aus Kohle und mehraus Gas. Das wire
ein Fortschritt bei den CO,-Emissio-
nen in der EU —aber kurzfristig nicht
far die deutschen Ziele bei Warme und
Verkehr.

Allereden davon, bis 2050 mit den
Emissionen auf null zu kommen.
Fiihren uns die Konzepte dahin?

Die Vorschlage sollen ja ein Einstieg
sein. Allein tiber Bepreisung wird es
nicht gehen. Wir brauchen auch ge-

setzliche Regeln und Fordermafinah-
men bei Verkehr und Gebauden. Da
missen wir jetzt beherzt anfangen,
um falsche Investitionen wie in neue
Olheizungen zu verhindern. Wenn
wir weiter so wenig tun, miissen wir
irgendwann Riesenschritte machen
und etwa den Verbrennungsmotor
verbieten. Es ist doch viel sinnvoller,
langfristigin umweltschonende Tech-
nik zu investieren, damit wir ohne
Komfortverlust heizen und uns durch
die Stadt bewegen kénnen — ohne O1
und Gas. Diese Debatte haben wir ja
schon 1989 gefiihrt, und aufler dem
Emissionshandel ist nichts passiert.
Damals hatten wir mit 8 Euro pro
Tonne CO, anfangen konnen, heute
reicht das nicht mehr.

Wie viel braucht man denn? Die
Griinen wollen 40 Euro pro Tonne.

Als Einstieg ist das nicht schlecht.
Die ersten vermiedenen Tonnen sind
relativ giinstig, danach kommen die
teureren Sachen. Keine Partei schlagt
jaderzeit die harten Maffnahmen vor,
das waren vielleicht 200 Euro im Ver-
kehrund 100 Euro indenanderen Be-
reichen.

Angenommen, die Kanzlerin ruft
morgen an und will wissen, was die
wichtigsten Elemente fiir den Klima-
schutz wiren. Was sagen Sie ihr?

Der CO,-Preis ist das Wichtigste,
damit stellen sie Wirtschaftlichkeit
iiber langere Zeit her. Wie die Franzo-
sen das gemacht haben, die sind bis
45 Euro gekommen ohne jeden Pro-
test. Zweiter Punkt: die Warme- und
Verkehrswende starten. Wir miis-
sen viel schneller die Gebdude sanie-
ren. Und Fahrzeuge, die viel Sprit ver-
brauchen, miissen teurer werden, sau-
bere Fahrzeuge billiger. Die Industrie
wird Prozesse auf Wasserstoff um-
stellen. Da wiirde eine Quote fiir grii-
nen Wasserstoff helfen. Dazu Effizienz
férdern, denn auch erneuerbare Ener-
gien haben wir nicht unbegrenzt zur
Verfiigung.

Sie haben Frankreich angespro-
chen. Da ging das ja schief, die Gelb-
westen waren auf den Barrikaden.

Damuss man genau hinsehen. Das
Fass war bereits voll, als die Erhohung
der Dieselsteuer dazukam. Die Regie-
rung hatte die Vermogensteuer abge-
schafft und damit den Reichen gehol-
fen, bei den Armen aber Transferleis-
tungen und Renten weniger erhoht als
geplant und die Tabaksteuer herauf-
gesetzt. Dem Prisidenten haben die
Menschen nicht abgenommen, dass
er die soziale Schere schlieffen wird.
Denn die Einnahmen aus dem CO,-
Preis wird in Frankreich nicht an die
Menschen zuriickgegeben. Die Situa-
tion war also ganz anders, als sie der-
zeit in Deutschland ist.

Sie meinen, es gibt eine Chance,
dass sich etwas bewegt?

Die Politik sollte jetzt den Mut ha-
benzu sagen: Wenndu viel CO, verur-
sachst, wird es dich etwas kosten. Nur
so konnen wir die Klimaziele einhal-
ten. Politiker fiirchten, dass sich die
Bevolkerung dagegen wehrt. Aber es
gibt Umfragen, nach denen eine so-
lide Mehrheit eine Reform der Ener-
giesteuern will. Es wird immer argu-
mentiert mit der armen Pendlerin,
diein einem ungeddimmten Haus lebt
und tiberlastet wird. Es gibt diese Fille,
aber es sind weit wenigerals 5 Prozent
der Bevolkerung. Fiir die brauchen wir
besondere Hartefallregelungen.

Warum traut sich die Politik nicht,
wenn Leute es wiinschen?

Es verandert sich ja gerade etwas.
Die Debatte war noch nie so grof3, das
zeigen auch die Pline der Parteien,
das zeigen Fridays for Future und der
Druck, der iiber die Strafzahlungen
aus Briissel kommt. Wollen wir wirk-
lich 60 Milliarden Euro fiir Klimaziel-
verfehlungen an die anderen Linder
zahlen oder das Geld lieber hier inves-
tieren? Wir habenlange die Formulie-
rungen gehort: Wenn wir etwas fiir
das Klima tun wollen, dann kénnten
wir mal was tun. Das Wenn hat sich
gedndert — es ist jetzt kein Konjunk-
tiv mehr. Das ,Wir kdnnten mal etwas
tun”ist zu einem ,Wir werden das tun,
um die Klimaziele zu erreichen® Das
ist eine grofle Veranderung.
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SPD

Was die SPD per ,10-Punkte-Papier” vorgestellt hat, ist praktisch ,Koalitionsvertrag
plus”. Sie will jetzt wirklich mal umsetzen, was sie mit der Union vereinbart hat: Ausbau
der Erneuerbaren auf 65 Prozent im Strombereich bis 2030, Kohleausstieg bis
spatestens 2038, nur noch die halbe Mehrwertsteuer auf Bahntickets. Die sogenann-
ten Deckel, mit denen der Bau neuer Wind- und Solaranlagen begrenzt wird, sollen
entfallen, die Pramie flr E-Autos unter 30.000 Euro verdoppelt werden. Eine Kerosin-
steuer kann sich die SPD vorstellen, aber nur europaweit, anders als die Griinen. Und
eine CO,-Steuer wollen die Sozialdemokraten auch, sagen aber nichts zur Hohe. In
Modellen, die das SPD-gefiihrte Umweltministerium errechnen lieB, ist von anfangs
35 Euro pro Tonne die Rede, die bis 2030 auf 180 Euro steigen sollen. Sie solle
Laufkommensneutral” sein und an die Biirgerlnnen zuriickgegeben werden. (bpo, mkr)

Griine

Das ,Bund-Lander-Sofortprogramm* zielt darauf, schnell MaBnahmen umzusetzen:
Wie von der Kohlekommission vorgeschlagen, wollen die Griinen bis Ende 2022 ein
Viertel der Braun- und ein Drittel der Steinkohlekapazitat abschalten. Spatere
Abschaltungen sollen ohne Kompensation fiir die Konzerne mdglich sein, Struktur-
hilfen nur flieBen, wenn auch die Emissionen sinken. Das Klimaziel fiir 2030 ist das
gleiche wie das der Bundesregierung, minus 55 Prozent. Deckel fiir den Erneuerba-
ren-Ausbau wollen die Griinen abschaffen, Stromsteuer und einen CO,-Preis in Hohe
von anfangs 40 Euro pro Tonne CO, einfiihren, Das Geld soll an die Haushalte
zuriickflieBen: 100 Euro pro Kopf plus Stromsteuer-Entlastung. Beim Auto-Neukauf
wollen die Griinen Verbrenner belasten (,Malus”) und E-Mobile férdern (,Bonus”). Die
Investitionen in die Bahn sollen sich erst verdoppeln, dann vervierfachen. (bpo, mkr)

FDP

Von den Freidemokraten kommt ein radikaler Vorschlag: Sie wollen die bisherigen
Sorgenkinder beim Klimaschutz, den Verkehr und die Geb&ude, in den Européischen
Emissionshandel tberfiihren. Bislang gilt die Pflicht, pro Tonne CO, ein Zertifikat zu
erwerben, nur flir Energiewirtschaft und Industrie. Das Bundesumweltministerium
lehnt den VorstoB der FDP ab und verweist auf Richtlinien und Rechtsprechung der
EU. Dem halt die Partei ein eigens beauftragtes juristisches Gutachten des Europa-
rechtlers Martin Nettesheim entgegen. So kénnten Raffinerien dazu gezwungen
werden, Emissionszertifikate fiir Diesel und Benzin zu kaufen. Die Kosten wiirden an
die Verbraucher weitergereicht, sodass die Preise europaweit steigen und Kohlekraft-
werke dichtmachen. Ob das in Deutschland Emissionen senken wiirde, ist fraglich.
Auch die Landwirtschaft ist in diesem Konzept nicht beriicksichtigt. (bpo, mkr)

CDU/CSU

Niemand weiB, was die Union beim Klima eigentlich genau will - am wenigsten wohl
die Union selbst. Sie setzt vor allem auf Innovationen in der Industrie und mehr Geld
fiir die Forschung. Beim Kohleausstieg will die Partei ebenfalls das Konzept der
Kohlekommission umsetzen - ein Gesetzentwurf soll nach der Sommerpause
vorgelegt werden. Auch ein Konzept fiir die Beschleunigung des Okostromausbaus
liegt derzeit noch nicht vor. Ob die Union eine eigene CO,-Abgabe vertritt, ist intern
umstritten. Eine externe und eine interne Kommission arbeiten momentan an
entsprechenden Konzepten. Der FDP-Forderung, stattdessen den Européischen
Emissionshandel auszuweiten, halte sie nicht fir praktikabel, sagte Bundeskanzlerin
Angela Merkel Ende Juni im Bundestag. Denkbar sei aber ein zusatzlicher Emissions-
handel in einem ,Extrasystem”. (bpo, mkr)

Linke

Die Linke hat das radikalste Programm. Sie hat ein Strategiepapier verfasst mit dem
Titel ,Das Klima, nicht den Kapitalismus retten” und will bis 2030 aus der Kohle
aussteigen. Die ,20 dreckigsten Kraftwerke" sollen méglichst schnell abgeschaltet
werden —was in gewissem Gegensatz zum bisherigen Handeln der Partei in der
brandenburgischen Landesregierung steht. AuBerdem sollen die Energiekonzerne
vergesellschaftet” werden. Offentlicher Nahverkehr soll kostenlos werden, der
kommunale Wohnungsbau in ékologischer Ausrichtung massiv geférdert und neue
Verbrennungsmotoren ab 2030 verboten werden. All das will die Linke mit einer
NVermogensteuer flr Millionare” finanzieren. SchlieBlich miisse auch der Schutz von
Klima und Natur ,gegen die Herrschenden errungen werden”. Zur CO,-Steuer hat die
Partei keine einheitliche Haltung. (bpo, mkr)
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Setzen Sie ein Zeichen fiir Meinungsvielfalt und gegen Meinungsmache.
Werden Sie Mitglied der taz Genossenschaft. Mit einer Einlage ab 500 Euro
(wahlweise auch in 20 Raten zahlbar) konnen Sie Miteigentiimerin werden.




