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SYAutomatische
Bremssysteme wirden
wirklich etwas bringen*®

Nach dem schweren Verkehrsunfall in Berlin sagt Unfallforscher Heiko Johannsen: ,Es ist
wichtig, Tempo 30 an Orten mit verstarktem FuBgangeraufkommen vorzuschreiben”

Interview Svenja Bergt

taz: Herr Johannsen, der Fah-
rer eines SUV hat in Berlin vier
Menschen getotet. Wire so ein
Unfall mit einem Kleinwagen
anders ausgegangen?

Heiko Johannsen: Vermut-
lich nicht.

Warum nicht?

Fiir einen Fuflgidnger spielt
die Masse des Fahrzeuges nicht
soeine grofie Rolle. Im Vergleich
zu einem Passanten ist so ein
Auto immer unendlich schwer.
Viel entscheidender sind die
Aufprallgeschwindigkeit und
der Aufprallort, die tiberlebens-
wichtigen Korperregionen Kopf
und Thorax. Hier ist der Schei-
benrahmen deutlich gefahrli-
cher als die Motorhaube.

Das heifdt?

Je kleiner ein Fahrzeug ist,
desto hoher die Wahrschein-
lichkeit, dass ich mit dem Kopf
oder dem Oberkorper gegen den
Scheibenrahmen stofle.

Also je kleiner der Pkw, desto
gefdahrlicher?

In dieser spezifischen Unfall-
situation, wenn also ein erwach-
sener Fulganger oder ein Rad-
fahrer frontal angefahren wird,
ist das tendenziell so. In ande-
ren Unfallsituationen sieht das
schon wieder ganz anders aus.

Und zwar?

Zum Beispiel wenn Kinder
beteiligt sind. Jetzt nicht ganz
kleine, wie das dreijahrige in
dem Berliner Unfall, denn fiir
diese Kinder ist die Frontstruk-
tur jedes Autos ungiinstig, son-
dern eher so in Richtung sechs
Jahre. Da kann es sein, dass we-
gen der anderen Aufprallstelle
ein Unfall mit einem Kleinwa-
gen glimpflicher ausgehtals mit
einem SUV. Auch wenn wir uns
Unfille anschauen, in denen
zwei Fahrzeuge beteiligt sind,
geht von den SUVs ein bedeu-
tend hoheres Risiko aus.

Und in anderen Unfallsitua-
tionen, zum Beispiel bei Abbie-
geunfillen?

Da ist die grofie Gefahr, dass
man durch die grofie Bodenfrei-
heit unter die Rdder kommt. Da-
her sind Unfille mit Lkws ja so
problematisch. Aber die meis-
ten SUVs haben dafiir noch eine
zu geringe Bodenfreiheit. Aber
wenn es um Unfille zwischen
Pkws und Personen geht, ist die
Geschwindigkeit ein ganz wich-
tiger Punkt.

Wo liegt da die kritische
Grenze?

Wir kénnen einmal den Ver-
gleich anschauen: eine Kolli-
sion zwischen einem Fuf3gianger
und einem Auto, einmal bei ei-
ner Geschwindigkeit von 50 Ki-
lometern pro Stunde und ein-
mal bei einer Geschwindigkeit
von 30 Kilometern die Stunde.
Wir schauen uns an, wie hoch
die Wahrscheinlichkeit ist, da-
bei schwerstverletzt zu werden
oder zu sterben. Ist das Auto mit
50 Kilometern pro Stunde un-
terwegs, liegt die Wahrschein-
lichkeit einer schwersten Ver-
letzung bei 30 Prozent, die zu
sterben bei 4 Prozent. Bei 30 Ki-
lometern pro Stunde liegt das
Risiko einer schwersten Verlet-
zungbei 5,5 Prozent, das zu ster-
ben bei 0,25 Prozent.

Also Tempo 30 iiberall?

Vorallemist es wichtig, an Or-
ten mit verstarktem Fufiganger-
aufkommen Tempo 30 vor-
zuschreiben. Ganz speziell an
Orten, an denen Menschen un-
terwegs sind, die sich vielleicht
nicht immer zuverlassig an die
Regeln halten kénnen oder in
der Lage sind, die Umgebung
komplett wahrzunehmen, also
vor Schulen, Kindergérten oder
Seniorenheimen.

Der Gesamtverband der Ver-
sicherungswirtschaft sagt nun,
in dem Berliner Fall hitte eine
an der Kreuzung befindliche
Ampel einen Polo moglicher-
weise gestoppt.

Ich finde das Unfallgesche-
hen noch nicht klar genug, um

das zubeurteilen. Wenn der Am-
pelmast sich tatsichlich vor
den Fufgidngern befand, hitte
er einen Kleinwagen zumin-
dest deutlich starker gebremst.
Im Gegensatz {ibrigens zu Pol-
lern, die hitten gar nichts aus-
gerichtet.

Was sagen Sie zu den Forde-
rungen, SUVs zu verbieten?

Der Unfall in Berlin ist ein
ganz bedauerlicher Einzelfall.
Ich glaube aber nicht, dass der
geeignet ist, um darauf basie-
rend Mafinahmen zu ergreifen.

Gibt es nichts, was ihn hitte
verhindern oder abmildern
konnen?

Doch einen Ansatzpunkt gibt
es, und der ist aktive Sicherheit,
wenn also ein Auto versucht, ei-
nen Unfall zu vermeiden oder
abzuschwichen. Zum Beispiel
mit einem automatischen Not-
bremsassistenten. Wenn der re-
gistriert, dass sich Fuf3ginger
in einer gewissen Entfernung
vor dem Auto befinden, dann
kann er einen Unfall deutlich
entschérfen oder sogar verhin-
dern. Allerdings muss man dazu
sagen: In dieser spezifischen Si-
tuation hétte auch so ein Assis-
tent moglicherweise ausgehe-
belt werden konnen.

Wieso?

Nach dem derzeitigen Er-
mittlungsstand sieht es so aus,
als hatte der Fahrer das Gaspe-
dal durchgetreten. Fiir so ein As-
sistenzsystem ist das das Signal:
Der Fahrer mochte gerne wei-
terfahren. Und da momentan
noch im Wiener Ubereinkom-
men (internationales Abkom-
men von 1968, das Standards
fiir den Strafienverkehr festlegt;
Anm. d. Red.) festgelegt ist, dass
ein Fahrer jederzeit die Kont-
rolle iiber sein Fahrzeug bekom-
men muss, wenn er das mochte,
ist es schwierig, sie ihm an die-
ser Stelle zu nehmen.

Aber das lasst sich doch dn-
dern, oder?
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Ja, teilweise wird das Wiener
Ubereinkommen an der Stelle
auch schon anders ausgelegt.
Alleine deshalb, weil man sonst
gar nicht zum autonomen Fah-
ren kommen wirde. Und was
die intelligenten Assistenzsys-
temeangeht, lasst sich durchaus
noch einen Schritt weiter gehen.
Indem aktuellen Unfall sieht es
ja danach aus, als hitte der Fah-
rer die Kontrolle tiber sich selbst
verloren. Auch so etwas konnte
ein Auto erkennen und sagen:
Der Fahrerwunsch ist mir egal.
Ich bremse jetzt, auch wenn der
Fahrer Gas geben will. Aber mo-
mentan ist die Technologie noch
nicht so weit.

Sind zumindest automa-
tische Bremssysteme nicht
schon auf dem Markt?

Ja,nurleider werden sie noch
viel zu selten eingebaut. Zwar
haben die meisten Hersteller
sie im Angebot, aber die Kun-
den fragen sie nicht nach.

Und wenn man diese Brems-
systeme verpflichtend macht?

Das wiirde wirklich etwas
bringen. Dadurch, dass fast alle
Hersteller sie eh im Angebot ha-
ben, wire das auch kein schlim-
mer Eingriff. Nattrlich dauertes
dann noch einige Jahre, bis diese
Systeme dann auch in nennens-
wertem Umfang auf der Strafle
angekommen sind. Aber es ware
ein guter Anfang.

Heiko Johannsen

ist Leiter der Unfallforschung an
der Medizinischen Hochschule
Hannover und forscht unter
anderem zum Thema Abbie-
geunfélle.

Der Unfallwa-
gen nachdem
schweren
Verkehrsunfall
in Berlin, bei
dem vergange-
nes Wochenen-
de vier
Menschen
getotet wurden
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Parteipolitikerlnnen auf Landes- und
Bundesebene streiten lber die
Konsequenzen nach dem schweren
Unfall mit einem SUV-Gelédndewagen

von Simon Schramm

Vier Menschen sind am vergangenen Freitagin
der Berliner Innenstadt ums Leben gekommen.
Der Fahrer eines SUV-Gelandewagens waram
Abend mit seinem Auto von der Strafle abge-
kommen und hatte vier Fufiganger todlich ver-
letzt. Die Polizei ermittelt derzeit, wie es zu dem
Unfall kommen konnte, gleichzeitigist eine De-
batte daruiber entstanden, wie solche Unfille in
Zukunft verhindert werden kénnten.

Der stellvertretende Vorsitzende der Gri-
nen-Bundestagsfraktion, Oliver Krischer, for-
dert eine ,Obergrenze fiir grofle SUVs in den
Innenstadten. ,Am besten wire eine bundes-
rechtliche Regelung, die esKommunen erlaubt,
bestimmte Groflenbegrenzungen zu erlassen’,
sagte Krischer dem Tagesspiegel. Widerspruch
kam am Montag aus der eigenen Partei: Grii-
nen-Vorsitzende Katrin Goring-Eckardt lehnte
am Montagmorgen ein Verbot ab und ver-
langte, Autos durch Steuern teurer zu machen.
Die Berliner Verkehrssenatorin und Griinen-
Politikerin Regine Giinther sagte: ,Wir mis-
sen analysieren, wie es zu diesem schreckli-
chen Unfall kommen konnte, bevor wir Kon-
sequenzen ziehen konnen.”

Ist die Forderung nach einem SUV-Verbot
verfritht? Auch das Verkehrsministerium will
erstdie Ermittlungen abwarten, bevor es mog-
liche Konsequenzen zieht. CSU-Politiker Ulrich
Lange, der im Verkehrsausschuss im Bundes-
tag sitzt, sagte der taz:,Diese Debatte ist nicht
zielfithrend. Dieser tragische Unfall eignet sich
nicht dafiir, die Keule gegen bestimmte Fahr-
zeugtypen zu schwingen.”

Die verkehrspolitische Sprecherin der Lin-
ken im Bundestag, Ingrid Remmers, spricht
sich ebenso gegen ein pauschales SUV-Verbot
fiir die Innenstidte aus.,Wenn ein SUV inner-
halb weniger Sekunden von o auf 100 Kilo-
meter pro Stunde beschleunigt, ist das Fahr-
zeug fast wie eine Waffe im Strafienverkehr,
sagte sie der taz. Das gelte aber auch fiir an-
dere Fahrzeuge. Ihr akuter Losungsvorschlag:
JWirbrauchen ein Tempolimit.“ Auf lange Sicht

,Wir miissen analysieren, wie
es zu diesem schrecklichen
Unfall kommen konnte*

Berliner Verkehrssenatorin
Regine Giinther (Griine)

solle es den Kommunen freigestellt werden, ob
sie den Platz fiir groflere Fahrzeuge in den In-
nenstidten beschranken - dazu sei allerdings
erst der Ausbau von Alternativen wie dem 6f-
fentlichen Nahverkehr erforderlich, weil viele
immer noch auf den Pkw angewiesen seien.

Ahnlich sieht das auch Jens Hilgenberg, Ver-
kehrsexperte vom Bund fiir Umwelt- und Na-
turschutz. Er kritisiert, dass viele SUV-Geldn-
dewagen mit Dieselmotoren immer noch steu-
erlich gefordert werden —und als Dienst- und
Firmenwagen genutzt werden. Die FDP warf
den Grunen vor, den Unfall zu instrumenta-
lisieren. ,Schlicht geschmacklos“ sei der Vor-
stof} der Grlinen, sagt der stellvertretende FDP-
Bundestagsfraktionsvize Frank Sitta, ,zumal
die Unfallursache noch gar nicht geklart ist*.
Kirsten Lithmann, verkehrspolitische Spreche-
rin der SPD, sagte der taz:,Es ist unserios, wenn
auf Grundlage des tragischen Unfalls in der
vergangenen Woche konkrete politische For-
derungen gestellt werden.”
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Todlicher Unfall mit SUV in Berlin

Am Freitagabend kam es in Berlin-Mitte zu
einem schweren Verkehrsunfall mit vier Toten,
darunter ein Kleinkind. Der Fahrer eines
Sportgelandewagens lenkte das Auto aus
bisher ungeklarten Griinden auf den Birger-
steig. Méglicherweise hat ein medizinischer
Notfall des SUV-Fahrers zu dem schrecklichen
Ereignis gefiihrt, heiBt es bei den Behdrden.
Wie Ublich bei Unfallen mit Todesfolge ermittelt
die Polizei wegen fahrlassiger Tétung. Am
Samstag fand an der Unfallstelle eine Mahn-
wache statt. Der Vorfall hat bundesweit eine
Debatte tiber SUVs in den Innenstadten sowie
alternative Verkehrskonzepte zur Unfallvermei-
dung ausgelést. (taz)



