taz #amwochenende sonnabend/sonntag, 31. oktober/l. november 2020

Von Peter Unfried (Gesprach)
und Anja Weber (Foto)

taz am Wochenende: Frau Gopel, Sie
sind Wissenschaftlerin, Politokono-
min. Thr Twittername ist ,Beyond
Ideology‘, ,Jenseits von Ideologie’,
warum betonen Sie das?

Maja Gopel: Ideologien sind geschlos-
sene Weltbilder. Die helfen uns nicht
weiter in liberalen, aufklarungsorien-
tierten Gesellschaften mit einem ho-
hen Anspruch an ihre Innovations-
und Erneuerungsfihigkeit. Denkmus-
ter zu hinterfragen, ist deshalb auch
eine emanzipatorische Agenda. Einer
meiner liebsten Theoretiker ist Anto-
nio Gramsci. Er hat das Konzept der
Hegemonie geprigt. Es beriicksichtigt
die Rolle von Kultur und dominanten
Erzdhlungen in einer Gesellschaft, um
die Legitimation von Machtverhiltnis-
sen zu analysieren. Es ist also wichtig,
die Art, wie wir auf die Welt schauen, als
Analysekategorie mit reinzunehmen.
Die bis vor Kurzem hegemoniale Erzah-
lungbeschrieb eine Gesellschaft, deren
Wirtschaft trotz dkologischer Grenzen
immer mehr produzieren kann. Damit
musste auch nicht zu stark iiber die Ver-
teilung von Freiheiten, Privilegien und
Besitz diskutiert werden.

Warum ist diese Hegemonie voriiber?
Weil die Empirie die Entkopplung von
Okonomischem Wachstum und Res-
sourcen nicht in ausreichendem Maf3e
bestatigen kann und die ungleiche Ver-
teilung weiter zunimmit, selbst in Kri-
sen wie der aktuellen. Ohne tiefen
Strukturwandel und die Verinderung
von Konsummustern wird es nicht ge-
hen-jedenfalls ist mirnoch keine Stu-
die untergekommen, die das plausibel
darlegt.

Sie stehen im Zentrum des Main-
streams von Wissenschaft und Gesell-
schaft, die sich verpflichtet hat, das
Klima-Abkommen von Paris umzu-
setzen. Manche Medien und auch Re-
gierungspolitiker tun aber so, als sei
das nicht Regierungsauftrag, sondern
radikales Okospinnertum.

Ja, interessant, oder? Wenn Empfeh-
lungen aus der Wissenschaft heute ra-
dikal erscheinen, dann ist das im Prin-
zip ein Zeichen dafiir, dass wir die war-
nenden Analysen viel zu lange viel zu
wenig ernst genommen haben. Sonst
wiren wir mit kleineren Schritten
auch noch ans Ziel gekommen. Jetzt be-
finden wir uns also an dem sehr span-
nenden Punkt, an dem die Hegemo-
nie der Entkopplungserzihlung zer-
brochen ist und die des Trickle-down
gleich mit.

Also, dass der Wohlstand der Reichen
nach unten sickert und alle was da-
von haben.

Damit kommen diejenigen unter Legi-
timationsdruck, die den Status quo der
kleinen Adaptionen trotzdem beibehal-
ten wollen. Da kann es schon kommod
sein, die Ubermittler der Analysen als
Interessenvertreter fiir eine bestimmte
Klientel abzustempeln.

Sie spielen daraufan, dass einige Jour-
nalisten Sie als Umweltaktivistin und
Griinen-Vordenkerin framen, also als
Partei. Was geht da vor sich?
Dasmiissen Sie die jeweiligen Personen
fragen, mir haben sie auf diese Frage
nicht geantwortet.

Gleichzeitig versuct Klassiscl
Linke, das ideologisch als ,links“ zu
rahmen oder gar den guten alten Me-
tadiskurs zu fiihren, etwa Katja Kip-
ping mit ihrem schneidigen ,Klima-
schutz oder Kapitalismus‘. Was halten
Sie davon?

Gar nichts. Jedes weitere binare Fest-
fahren in Gegensatzpaaren und ver-
meintlichen Unvereinbarkeiten wirkt
ineiner sowieso schon sehr gestressten
Gesellschaft sicher nicht darauf hin,
dass wir demokratische Losungen fiir

diese Krisen finden. Statt grofie Katego-
rien in Stellung zu bringen, sollten zen-
trale politische Stellschrauben identifi-
ziert werden, die Umweltschutz und so-
ziale Ziele zusammenbringen.

Sind Wissenschaftler manchmal auch
zu wehleidig, wenn sie tatsdchlich
eine grofle Offentlichkeit erreichen
und laute und nicht immer fundierte
Reaktionen bekommen?

Das habe ich auch schon gehort. Wenn
jemand meine Arbeit nicht berzeu-
gend findet, fein. Dann bitte auf die In-
halte argumentieren. Aber meine Un-
abhidngigkeit infrage zu stellen oder
mir Dinge anzudichten, die ich so nie
gesagt habe, das geht mir zu weit. Mir
macht es sehr grofie Sorgen, wie diese
Gleichung ,wer Offentlichkeit an-
nimmt, muss eben mit Diffamierung
umgehen” zunehmend vorgetragen
wird — insbesondere von denen, die so
arbeiten.

Dieliberale Demokratie hat nach1989
nicht das Paradies fiir alle gebracht
und deshalb Konkurrenz durch illi-
berale und autoritire Angebote be-
kommen. Klimapolitik interessiert
aber auch manch emanzipatorische
Bewegung nicht grof3 und wird von
bestimmten Liberalen als autoritir
verstanden. Was sagen Sie denen?
Aus meiner Sicht haben wir es auch mit
einerilliberalen Demokratie zu tun, in
der das ,Wir“ im ,Ich“ zu klein gewor-
den ist. Freiheit geht mit Verantwor-
tung einher, Privilegien mit Verpflich-
tungen. Das sind grundlegende Prin-
zipien des Liberalismus und so steht
es im Grundgesetz unserer sozialen
Marktwirtschaft. Auch eine unsicht-
bare Hand als Marktmechanismus
kann nur funktionieren, wenn die
Preise in etwa die Kostenwahrheit ab-
bilden und ein gewisses Maf} an Ge-
rechtigkeit in der Verteilung von In-
formationen, Bildung, Geld, Besitz
und Macht nicht unterschritten wird.
Wenn viele, viele Kleine mit wenigen,
sehr Groflen ,freie Vertrage“ aushan-
deln miissen, dann sind uns die struk-
turellen Voraussetzungen fiir effektive
Marktmechanismen abhandengekom-
men. Und wenn zu viel Gestaltungs-
macht in privater Hand liegt, bedroht
das die Demokratie und ihre Instituti-
onen.

Wo sehen Sie das besonders?

Das konnen wir in den USA als dem
Rollenmodell liberaler Demokratie
nach 1989 eindrucksvoll beobachten.
Deshalb gehéren fiir mich soziale Ge-
rechtigkeit, fairer Wettbewerb und der
Schutz unserer natiirlichen Lebens-
grundlagen direkt zusammen. Dabei
erinnere ich gern an den Ordolibera-
lismus: Umweltkatastrophen abwen-
den ist genuine Aufgabe des Staates.

Wie kriegt man aus Sicht der Transfor-
mationsforschung die Einhaltung des
1,5-Grad-Ziels noch hin?

Wichtig ist, dass alle Sektoren gleich-
zeitig angegangen werden und dass
Klimapolitik mit Ressourcenpolitik,
Infrastrukturpolitik und Raumpla-
nung zusammengedacht wird. Grofle
Stellschrauben sind: CO, ausreichend
hoch zu bepreisen und die dreckigen
Subventionen endlich abzubauen, um
die Energiewende hin zu erneuerbaren
Quellen und diversen Speicherformen
fir Energie so schnell wie moglich vo-
ranzutreiben.

Und?

Warmewende ist das andere Stichwort
und geht am besten mit einer Reform
der Sanierungsstandards und des Bau-
rechts einher, sodass nachhaltige Bau-
stoffe, Holzbauweise so einiges an Son-
dermiill und Zement und Stahl erset-
zen konnen. Und natiirlich sollten das
Planungsrecht, die Stadt- und die Ver-
kehrswegeplanung verbessert werden,
sodass die Mobilititswende sich nicht
auf alternative Antriebe beschrinkt,

»Die hegemoniale
Erzahlung beschrieb
eine Gesellschalft,
deren Wirtschaft
trotz 6kologischer
Grenzen immer
mehr produzieren
kann. So musste
kaum tliber die
Verteilung von
Freiheiten und Besitz
diskutiert werden“

sondern Alltagswege verkiirzt wer-
den und verschiedene Verkehrsmittel
gut aufeinander abgestimmt modular
nutzbar werden.

Was ist mit der EU-Ebene, die von Akti-
vistenbis Medien gern ignoriert wird?
Von der europiischen Ebene ist mit
dem Green Deal nun endlich ein Ansatz
formuliert worden, der dem entspricht,
was wir ,Whole Institution Approach”
nennen, also das Ziel der Dekarbonisie-
rung und Kreislaufwirtschaft wirklich
als Querschnittsthema und auch Wett-
bewerbsstrategie zu verankern. In der
Umsetzung wird jetzt interessant, ob
der Anspruch auf politische Kohérenz
gelingt. Da sind Metriken zur Erfassung
der natiirlichen Ressourcenbestinde —
also schneller Regeneration {ibernutz-
ter Okosysteme und méglichst umfas-
sender Mehrfachnutzung entnomme-
ner Materialien — genauso wichtig wie
differenzierte Indikatoren fiir soziale
Ziele. Das gilt fiir die Politik wie fiir Un-
ternehmen und Investoren. Und daran
wird gearbeitet, auch wenn es noch ei-
niges an Druck braucht, damit die Milli-
arden der Recoveryprogramme in diese
Richtung wirken und nicht in die Stabi-
lisierung alter Strukturen flieflen. Die
systematische Einbindung okologi-
scherund sozialer Ziele in Forschungs-,
Struktur- und Investitionsprogramme
ist zentral.

Was ist mit Landwirtschaft?

Der vermeintliche Paradigmenwechsel
in der europdischen Agrarpolitik (GAP)
war fiir alle Nachhaltigkeitsinteressier-
ten ein echter Schlag. Vor allem nach
den Ankiindigungen bei der UN-Gene-
ralversammlung im September, dass
nun ganz ernsthaft die Dekade der Re-
generation der Okosysteme eingeldutet
werde. Weitere sieben Jahre diesen Pfad
zu zementieren, ist katastrophal. Wir
sollten alles tun, zumindest die neue
Flexibilitdt in der nationalen Verwen-
dung verantwortungsvoll zu nutzen. Al-
lerdings befiirchte ich die typische Blo-
ckadeargumentation der Besitzstands-
wahrer: Wir wirden ja gerne, aber
wenn nicht mindestens EU-weit ver-
andert wird, konnen wir national nix
tun. Und auf EU-Ebene wird alles ge-
tan, damit dort keine einheitlichen Vor-
gaben entstehen. Denn wir sehen na-
tiirlich die Bedeutung von Handelsab-
kommen oder Grenzmafinahmen fiir
den Ausgleich von preislichen Wettbe-
werbsnachteilen durch nachhaltigere
Standards. Aber auch den Vorteil von
nachhaltigen Produkten in ibersattig-
ten Mirkten, wenn Nachhaltigkeitspo-
litik angekiindigt wird. Durch die Dis-
kussion von CO,-Anpassungsmechanis-
menan EU-Grenzen ist eine ganz neue
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Dynamik in die Klimaverhandlungen
gekommen, auflerdem gibt es neue Un-
terstiitzerallianzen.

Sie haben wesentliche Teile Ihres
Nummer-1-Bestsellers ,Unsere Welt
neu denken“ auch schon in Threm
Standardwerk ,, The Great Mindshift*
beschrieben. Warum ist es in diesem
Jahr durch die Decke gegangen?

Das deutsche Buch ist auf viele, viele
Nachfragen hin entstanden und kein
wissenschaftliches, sondern bewusst
ein Sachbuch fiir ein breites Publikum.
Dennoch hat der Erfolg mich genauso
{iberrascht wie ermutigt. In Krisenmo-
menten geraten viele Selbstverstind-
lichkeiten ins Wanken und Zukunft
wird plétzlich ein offenes, verhandel-
tes Momentum. Wenn wir es jetzt schaf-
fen, die Krisenhaftigkeit und das Wan-
ken fiir Reflexion zu nutzen, gesell-
schaftliche Ziele und das, was wir fir
normal halten, zu hinterfragen, und
mit neuen Losungen experimentie-
ren, ist das doch genau das, was Auf-
klarung bedeutet und woraus sich die
Erneuerungsfihigkeit einer Gesell-
schaft speist.

Das Bewusstsein fiir die Notwendig-
keit einer deutlich intensivierten Kli-
mapolitik kam durch Fridays for Fu-
ture in die Mitte der Gesellschaft. FFF
seien durch das Versagen der Griinen
notwendig geworden, sagt die Klima-
politikaktivistin Luisa Neubauer. Nun
hatsich die Bewegung auf die kleinste
Oppositionspartei eingeschossen. Zu
Recht?

Die gesamte Gesellschaft hat versagt,
das wiirde ich nicht den Griinen in
die Schuhe schieben. Insgesamt beob-
achte ich zwei prekare Trends: Zum ei-
nen hort die Politik nicht auf, grofie An-
kiindigungen mitunzureichenden An-
derungen zu verbinden. Das war beim
Klimagesetz 2019 so und jetzt bei der
Landwirtschaftspolitik der EU auch.
Wir Wissenschaftler diirfen dann im-
mer die Fahne heben und sagen: Tut
uns leid, aber das, was ihr verkiindet,
ist leider nicht drin. Hier wird ein un-
gemeiner Vertrauensverlust riskiert.
Wenn das Gesetz nicht ausreicht, um
aufden fiir Deutschland verbindlichen
Klimapfad zu kommen, dann sollte ich
dasauch nichtbehaupten. Wenn die Re-
formnicht mal versucht, die negativen
Trends in den Landnutzungsmustern
tatsichlich zu drehen, dann sollte ich
auch nichteinen erfolgreichen Paradig-
menwechsel beteuern.

Die Wissenschaft sagt es doch klar:
Die Politik muss es nur umsetzen -
sagt FFF.

Wissenschaftliche Studien diirfen nicht
mit einer Blaupause fiir Politik gleich-
gesetzt werden. Wir berechnen mogli-
che Pfade der Veranderung, aber das
bedeutet nicht, dass diese in Demokra-
tien problemlos 1:1 umgesetzt werden
konnen, oder dass es nicht sogar fiir
das gleiche Ergebnis unterschiedliche
Pfade gibt. Dariiber hinaus gibt es bei
Studien Unsicherheiten, sobald es sich
um komplexe lebendige Systeme han-
delt und nicht um Maschinen. ,Unite
behind the Science bedeutet daher
nicht, dass es nur eine klare Wahrheit
gibt. Der Wunsch nach Orientierungin
einer Umbruchzeit darf nicht in dog-
matische Fronten miinden, dann wird
die Suche nach dem nachsten gemein-
samen Schritt sehr schwer. Deshalb ist
es wichtig, die eigenen Erkenntnisse
und Interessen stark und offen zu ver-
treten, aber idealerweise ohne Aver-
sion oder gar Hass gegen diejenigen,
die andere haben. Das ist nicht leicht,
insbesondere nicht, wenn die Macht-
verhiltnisse sehr ungleich verteilt sind
und die andere Seite alles nur aussitzen
muss, um ihre Positionen weiter erhal-
ten zu konnen und jahrelang TINA ...

... There Is No Alternative ...
... beim Wirtschaften verkiindet hat.
Deshalb sehe ich die Hochqualifizier-

tenin Fiihrungspositionen in primarer
Verantwortung dafiir, den polarisieren-
den Trends eine angemessene Veridnde-
rungsbereitschaft entgegenzustellen.

Ist,Jung“ gegen , Alt“ die wahre Kon-
fliktlinie?

Nein, auf keinen Fall. Ich habe sehr viele
Zuschriften auf mein Buch von Leu-
ten bekommen, die sagten, sie seien
70 oder auch 80, und unsere Art zu le-
ben und zu wirtschaften, sei Irrsinn.
Das ist die Legitimitat der Nachkriegs-
generation, die noch weif}, wie man mit
wenig klarkommt. So viele haben sich
gemeldet und gesagt: Ich bin aus dem
Berufsleben raus, ich méchte mich en-
gagieren.

Neubauer und Sie haben auch Opa
und Oma erreicht, die in der Kultur
fossiler Meritokratie alt geworden
sind, und zwar jenseits von politi-
schen oder kulturellen Lagern.

Ja, genau. Die CDU kann Klimapolitik
meinetwegen als Sicherheitsfrage oder
Rohstoffstrategie verstehen, die SPD als
Gerechtigkeitsproblem der Ressourcen
und die Griinen kénnen mehr auf die
Okologie gehen. Ich méchte, dass das
firjeden anschlussfahigsein kann und
muss, Hauptsache wir kommen jetzt in
die Potte.

Sie wuchsen in einem Dorf bei Bie-
lefeld in einer 6kologischen Hausge-
meinschaft auf, gingen in die Reform-
schule. Ist das eine Biografie aus dem
Okomirchen, Frau Gépel?

Das ist so.

Keinen Schaden abbekommen?
Einige werden den sicher attestieren.

Sie lachen?

Ich habe es geliebt. Drei Familien in ei-
nem grofien Bauernhaus mit drei Woh-
nungen und einem Riesengarten mit
einem Bauwagen fiir die Kinder. Na-
tiirlich mit Regenbogen angemalt. Wir
hatten Tiere. Vier der sechs Erwachse-
nen haben an unserer Reformschule
gearbeitet.

Sie wurden 24/7 zur Weltretterin aus-
gebildet?

Nein, ich war auch in der lokalen
Grundschule und dem Handballverein,
aber wir waren schon eher die Hippies
in einem konservativen Dorf.

Damals hat man Alternativwelten ge-
baut, eigene kleine heile Welten. War
das so?

Irgendwie schon, aber nicht abgeschot-
tet. In der Laborschule zum Beispiel
wurden Kinder bewusst nicht nach
Leistungsniveau getrennt und auch
bewusst aus allen Verhdltnissen gleich-
mafigaufgenommen. Wir hatten nicht
nur ein australisches Au-pair, sondern
auch einen tamilischen Gefliichteten
bei uns wohnen. Tschernobyl war eine
intensive Erfahrung, und mein Vater
hat auch damals schon Fleisch abge-
lehnt und Veggieburger gebraten. Aber
ich hatte auch Phasen, wo mir Pubertit
viel wichtiger war, Party, Alkohol, kif-
fen und Jungs.

Gott sei Dank.

Spater kam dann meine Arbeit in den
internationalen NGO-Netzwerken zum
Welthandel. Dort habe ich erlebt, dass
Armut und vor allem die empfundene
Machtlosigkeit vor dem Zugriff auf die
lokalen Lebensrdume ein solches Aus-
maf haben, dass Menschen ihr Leben
opfern fiir den Protest gegen diese
Form der Globalisierung. Deshalb habe
ich auch so wenig Verstandnis fiir das
ignorante Verbotsgeschrei in reichen
Lindern.

Inwiefern denken Sie anders und neu,
wie das der Titel Ihres Buches sagt?

Mein Anliegen war und ist es, dass wir
uns aus den vermeintlichen Gegensatz-
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Lander haben das Pariser Klimaabkommen
unterzeichnet, um die Erderwarmung auf
mindestens unter 2 und méglichst unter
1,5 Grad Celsius zu beschranken

Quelle: BMU

der 197 Lander, die das Pariser
Abkommen unterzeichnet haben,
kénnten mit ihrem Klimaaktionsplan
die Zusagen tatsachlich erfiillen

Quelle: euractiv.de



