22 gesellschaft

Fortsetzung von Seite 21

paaren Staat versus Markt, Verbote ver-
sus Freiheit, Verzicht versus Konsum
befreien, die auch den 6ffentlichen Dis-
kurs und das neue Handeln so stark blo-
ckieren. Das habe ich in dem Buch ka-
pitelweise dargestellt, um zu zeigen,
dass diese Trennschirfe in der Reali-
tit gar nicht existiert. Und noch wich-
tiger, dass sich die normative Wertung
von Mafinahmen nur dann sinnvoll
diskutieren lasst, wenn wir historisch
und kontextuell genau hingucken. Ver-
bote konnen Freiheitsgewinn bedeuten
—oder staatliche Interventionen {iber-
haupt Markte schaffen.

Ich bin sehr fiir sozialokologische
Ordnungspolitik, habe aber bei Th-
rem berithmten Satz,Verbote konnen
uns befreien” aus taz futurzwei auch
schon Liberale kotzen sehen.

Jooo. Die, die sich heute besonders laut-
stark liberal nennen, sind haufig sehr
privilegiert vom Status quo und finden
diese Selbstverstandlichkeit infrage ge-
stellt, wenn es ein bisschen pluralisti-
scher, ein bisschen weiblicher, ein biss-
chen verteilungsgerechter und 6kolo-
gischer wird. Andere gewinnen aber
Freiheiten, wenn sich die Karten neu
mischen. Anders als beim Liberalismus
fur Chancengerechtigkeit findet sich
hier eine vulgare Version, in der pri-
mar die eigenen Privilegien verteidigt
werden, aber keine Verantwortung fiir
die Nebeneffekte iibernommen wird.

Sicher wiirden Sie gern erzihlen, dass
die Leute durch die Coronapandemie
nun volle Pulle Transformation be-
fiirworten. Aber der Wunsch, zum
Alten zuriickzukehren, ist sehr stark.
Wir sind eben auch Gewohnbheitstiere.
Aber man sollte nicht den Wunschnach
Stabilitdt mit dem Wunsch nach deral-
ten Version der Gesellschaft verwech-
seln. Es war ja schon vorher eine Hoch-
risikogesellschaft und der Populismus
als Zeichen der Unzufriedenheit ein
wachsendes Problem — die Pandemie
hat das noch sichtbarer gemacht. Wir
befinden uns in einer Umbruchphase
und da, sagen Soziologen, brauche es
eine glaubhafte Erzahlung, wohin die
Reise gehen kann, und Fiihrungsper-
sonlichkeiten, die diese Erzihlung
glaubhaft in die Welt tragen konnen,
auch vertrauensstiftende Kooperati-
onsprozesse und Ubergangsrituale,
und vor allem das Gefahl: ,Wir“ wird
wichtiger als ,Ego*

Ich halte es fiir Quatsch zu denken,
wir hitten durch die pandemische Er-
fahrung die wahren und guten Dinge
jenseits des Konsumismus entdeckt.
Das Wichtige an der Pandemieerfah-
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Wuchs in einem alternativen Wohnprojekt auf: Maja Gopel

»<Das Wichtige an
der Pandemie-
erfahrung ist,
dass die Idee
implodiert ist,

dass es nicht
anders geht,

als wir es bisher

machen“

rung ist, dass die Idee implodiert ist,
dass es nicht anders geht, als wir es
bisher machen. Nicht fiir alle, aber
fir diejenigen mit sicheren Jobs war
neuer Zeitwohlstand eine positive Er-
fahrung, und es gibt viele Umfragen, in
denen die dauernde Pendelei ins Biiro
und auch die volle Arbeitszeit lieber
nicht wiedergewollt werden. Aber so-
lange unsere Alltagsroutinen durch To-
go-Verkaufsbuden fiihren und unsere
Aufmerksamkeit mit Werbe- und Mar-
ketingbotschaften vermiillt wird oder
auf Kurzlebigkeit getrimmte Trends
und Halbwertzeiten wie Fast Fashion
und Elektrogerate nicht politisch ange-
gangen werden, bleibt Konsumismus
eben die vermeintliche ,Normalitat

Derzeit sind drei Zukunftspfade im
Gesprich. Erstens: Weiter-so-fossil.
Zweitens: Degrowth, also weniger fiir
alle. Drittens: 6kologische Moderni-
sierung und ,intelligentes‘; also nach-
haltiges Wachstum im Sinne von Ralf

Fiicks. Wo sind Sie?

Zwischen zwei und drei. Degrowth

Maja Gopel

Die Person

Maja Gopel ist Generalsekretarin des
Wissenschaftlichen Beirats der Bundesregie-
rung Globale Umweltveranderungen (WBGU).
Die Medienwirtin promovierte 2007 in
politischer Okonomie, seit 2019 ist sie
Honorarprofessorin an der Leuphana
Universitat. Sie forscht vor allem zu den
Themen ,Nachhaltigkeit” und ,Wirtschaft-
liche Transformation”. Sie ist Mitinitiatorin
von Scientists for Future.

Die Veroffentlichung
2020 erschien von ihr das Buch ,Unsere Welt
neu denken: Eine Einladung” (Ullstein).

heif3t ja gar nicht weniger fiir alle, son-
dern weniger fir die mit zu groflem
Fuflabdruck, sodass andere auch ge-
nug haben. Dazu eine Befreiung vom
strukturellen Zwang zu immer weite-
rem Wachstum. Ich vermeide den Be-
griff aber, da wir uns keinen Gefallen
tun mit dem ewigen Streit iiber Wachs-
tum oder nicht. Alle Okonomen sind
sich einig — zumindest aufierhalb der
Medien -, dass BIP-Wachstum nicht
das Ziel von Politik sein sollte, sondern
Wohlfahrt. Wenn wir nur noch Wachs-
tum messen konnen, solange wir die
Schadschopfung von Produktions-
prozessen aus der Bilanz ausblenden,
dann ist ein steigendes Bruttoinlands-
produkt (BIP) keine Erfolgsgeschichte.
Fiir mich ist die zentrale Frage deshalb
folgende: Wie schaffen wir hohes Wohl-
ergehen fiir alle innerhalb planetarer
Grenzen und gewinnen dadurch ide-
alerweise okonomische Stabilitit zu-
riick? Dafiir miissen wir Investitionen
und Innovationen auch darauf aus-
richten, Corona hat doch gezeigt, dass
okonomische Instrumente Mittel und
nicht Ziele sind.

Warum?

Weil wir aus einem moralischen Impe-
rativ heraus die Wirtschaft abgewtirgt
haben und kreativ geworden sind in
den 6konomischen Instrumenten, um
die schlimmsten Folgen fiir die Unter-
nehmen und die Bevolkerung abzufe-
dern. Leider noch nicht kreativ genug,
denn im Rahmen der Transfers konnte
natiirlich viel sinnvolle Transformati-
onsarbeit stattfinden. Nehmen wir ein
Beispiel: Solange Messen nicht mehr
stattfinden kénnen, werden die Mitar-
beiter damit beauftragt, nachhaltige
Konzepte zu entwickeln, sodass diese
Miillhaldeneffekte in Zukunft ausblei-
ben. Qualitative Entwicklung und das
Wachstum des BIPs sind also nicht das
Gleiche.

Das BIP muss weg?

Der Wirtschaftswissenschaftler Jo-
seph Stiglitz hat das noch vor Corona
auf den Punkt gebracht: Wir haben eine
Demokratiekrise, Klimakrise und Un-
gleichheitskrise, und unser Leitindika-
tor BIP vermittelt uns nicht den Hauch
der Idee, dass wir ein Problem haben
kéonnten.

Sie werden jetzt aber doch nicht ernst-
haft fiir die Akademiker-Telenovela
vom entschleunigten Leben argu-
mentieren?

Sie meinen, ich sollte Keynes nicht zu
ernst nehmen? Ich finde seinen Es-
say zu den Moglichkeiten unserer En-
kel von 1930 ziemlich inspirierend. Bis
2030 sei die maschinelle Fertigung so
weit, dass die materiellen Bediirfnisse
mit geringer Arbeitszeit gedeckt wer-
den und die Menschen sich endlich
dem widmen konnten, was Lebens-
qualitdt und Zivilisation befordert: Bil-
dung, Freunde, Familie, Gesundheit,
Kunst und Kultur. Fiir diese Utopie hat
er nicht einmal eine dkologische Krise
gebraucht.

Tempo kann auch geil sein.
Temporir. Lebendige Systeme nehmen
sonst Schaden. Okosysteme konnen
ihre Puffer auch eine Zeit lang strapa-
zieren,aber irgendwann miissen sie die
wieder aufladen konnen. Das Gleiche
kennen wir doch von uns selbst auch.
In verschiedenen Lebensphasen kann
man auf unterschiedliches Tempo ge-
hen, aber dauerhaft immer hohere Pro-
duktivitat geht dann auf Kosten von
Qualitdt und Resilienz.

Sind Sie dann letztlich eine Law-and-
Order-Frau, die jenseits von Revolu-
tionsflausen auf Ordnungspolitik
setzt?

Recht und Ordnung verraten ja schon
als Begriff, dass sie eine bestimmte mo-
ralische und normative Zielperspektive
in sich tragen. Was das konkret bedeu-
tet, ergibt sich immer aus dem histo-
rischen Kontext. Wenn sich also die
Bedingungen unserer Existenz radi-
kal verdndert haben, dann kann das
Bemiihen um den Erhalt von Grund-
rechten und eines den Herausforde-
rungen angemessenen Ordnungsrah-
mens zum Schutz von Freiheiten tat-
sachlich als revolutiondr erscheinen.
Das liegt aber weniger an meiner Ge-
sinnung als an den radikal verander-
ten Rahmenbedingungen.

Peter Unfried, 56, Chefreporter der
taz, sucht Mehrheiten fiir die sozial-
okologische Transformation.

Anja Weber lebt als freie Fotografin in
Berlin und fahrt Fahrrad.
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