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Im Interesse der Lobbyisten

Die Bevélkerung ist in der Klimafrage weiter, als die Regierenden vorgeben. Es
sind Interessengruppen, die einen konsequenten Klimaschutz verhindern

anhortdie These stindig: Die Ret-

tung des Klimas sei leider nicht

durchsetzbar. Die Wahler*innen

wiirden Klimaschutz nur in ho-

moopathischen Dosen akzep-

tieren. Die Politik ist demnach
einsichtig, die Bevolkerung aber leider unwillig.
Manchmal hort man sogar eine absurde Zuspit-
zung dieser These: Klimaschutz lasse sich nur in
einer Diktatur durchsetzen. Doch die These ist
doppelt falsch.

Die Bevolkerung ist erstens beim Klimaschutz
weiter als die Politik. In Umfragen fordert eine
klare Mehrheit mehr Tempo. Zweitens ist es
scheinheilig, wenn Bundesregierung und Landes-
regierungen behaupten, sie wiirden nichts gegen
den Willen der Bevolkerung beschliefRen. Tatsach-
lich hort die Politik oft mehrauf méchtige Lobbys
als auf die Biirgerinnen und Biirger — auch beim
Klima. Die Umfragen zeigten einen eindeutigen

Politische Entscheidungen sind
so komplex, dass Wéhler*innen
nicht merken, wenn gegen ihre
Interessen entschieden wird

Trend; bei der Wahlentscheidung beispielsweise
lag die Sorge um das Klima auf Platz eins: In einer
Umfrage der Forschungsgruppe Wahlen nannten
46 Prozent der Befragten den Klimaschutz als das
wichtigste Problem. Mit groflem Abstand folgten
Corona und die Rente. Kein Wunder, dass sich so-
gar Olaf Scholz, der einen konsequenten Klima-
schutz vehement blockiert hatte, im Wahlkampf
plotzlich als entschlossener Klimaschiitzer insze-
nierte —als Bundeskanzler werde erim ersten Jahr
far Tempo sorgen, versprach er. Er hat erkannt,
dass er seinen Wahlerfolg nicht mit zu viel Klima-
schutz gefahrdet, sondern mit zu wenig.

Bereits vor zwei Jahren war eine Mehrheit von
86 Prozent bereit, fur Klimaschutz den eigenen
Konsum deutlich einzuschrianken. Diese Mehr-
heit gab es also schon, bevor in Deutschland fast
200 Menschen bei der Flutkatastrophe gestorben
sind und in Griechenland eine Waldfliache von
der Grof3e des Bodensees verbrannte. Die klaren
Mehrheiten sind besonders erstaunlich, weil Me-
dien bis heute nicht deutlich genug machen, wie
brenzligdie Lage ist. Zu Recht hat die Coronakrise
fiir mehrere Monate die Schlagzeilen beherrscht.
Genauso sollte es langst bei der Klimakrise sein.
Das st fatal, denn Information bewirkt etwas. Ein
Beispiel: Vor einigen Wochen haben sich beim
,Biirgerrat Klima“160 Deutsche iiber Klimaschutz
informiert. Sie waren per Losverfahren aus der
Gesamtbevolkerung ausgewihlt worden. Die 160
kamen am Ende zu dem Schluss, dass die MaR3-
nahmen der Bundesregierung bei Weitem nicht
ausreichen. Die Biirger*innen befiirworteten mit
klaren Mehrheiten viel entschiedenere Aktionen.

Oft wird eingewendet: Warum setzen die Men-
schen Klimaschutz nicht einfach selbst um? Zei-
gen nicht die freien Entscheidungen der Einzel-
nen, dass sie nicht zu groflen Verhaltensianderun-
gen bereit sind? Nein, denn wir sind zum einen

nicht frei in unseren Entscheidungen. Das derzei-
tige Wirtschaftssystem zwingt uns umweltschad-
liches Verhalten geradezu auf. Ein Flug st oft billi-
ger als eine Bahnfahrt, eine neue Waschmaschine
kostet weniger als die Reparatur deralten. Zum an-
deren sind viele Menschen erst dann bereit, etwas
fir die Gemeinschaft zu tun, wenn alle anderen
mitmachen. Genau deshalb kommtauch keine Re-
gierung aufdie Idee, blof hoflich darum zu bitten,
dass alle ihre Steuern zahlen, bei Rot nicht tiber
die Ampel fahren oder sich an das Strafgesetz-
buch halten. Wenn ein Verhalten fiir Einzelne Vor-
teile bringt, aber fiir die Gemeinschaft Nachteile,
ist klar, dass es klare Regeln braucht, um schadli-
chen Egoismus einzuddmmen.

Solche Regeln zu erlassen, ist der zentrale Auf-
tragjeder demokratischen Regierung. Das Grund-
gesetz formuliert es wundervoll: ,Jeder hat das
Recht auf die freie Entfaltung seiner Personlich-
keit, soweit er nicht die Rechte anderer verletzt.”
Klimaschadliches Verhalten verletzt massiv die
Rechte anderer, vor allem die der Jiingeren. Doch
die Bundesregierung hat das erst dann beriick-
sichtigt, als sie vom Bundesverfassungsgericht
dazu gezwungen wurde. Die bisherige Klimapo-
litik handelt also keineswegs im Interesse der Be-
volkerung, sondern im Interesse machtiger Lob-
bygruppen.

Dieses Muster ist nicht neu. Es zeigt sich bei-
spielsweise, wenn Groflunternehmen jahrelang
Steuerschlupflocher nutzen und die Bundesre-
gierung wenig unternimmt, um sie zu stopfen.
Es zeigt sich hdufig bei Skandalen an den Finanz-
markten. Ein Beispiel sind die so genannten Cum-
Ex-Geschifte, bei denen Grofdinvestoren die Ge-
meinschaft jahrelang um Milliarden Euro betro-
gen haben. Als Medien den Skandal aufdeckten,
wurde er nicht abgestellt, denn die grof3e Koali-
tion lief} sich ausgerechnet von der Bankenlobby
beraten, wie man das Steuerschlupfloch schlie-
f3en solle. Das Ergebnis: Der Betrug wird nur im
Inland gestoppt, die Schlupflocher iiber das Aus-
land lasst man offen.

Doch warum kommen Regierende mit einer
Politik im Interesse michtiger Lobbys durch?
Viele politische Entscheidungen sind so komplex,
dass die Wahler*innen nicht merken, wenn ge-
gen ihre Interessen entschieden wird. Und wenn
sie es merken, haben Regierende ein paar Ausre-
den parat: Man gibt der EU die Schuld. Man be-
hauptet, es sei alternativlos. Oder man behauptet
eben, die Bevolkerung wolle keinen Klimaschutz.

Die Lobbys sind nur stark, solange diese Ne-
belkerzen funktionieren, die Wahler*innen also
nicht merken, dass da gerade gegen ihre eige-
nen Interessen entschieden wird. Darum sollten
wir uns nicht tduschen lassen: Wer protestiert
vehement gegen echten Klimaschutz? Nicht die
Biirger*innen, sondern die Lobbyisten und PR-
Agenturen, bezahlt von jenen, die das Klima in
groflem Stil kaputtmachen - zum Beispiel Gas-
und Olkonzerne, fiir die ein immenser CO,-Aus-
sto® deren Geschaftsmodell darstellt, oder Milli-
ardire mit ihrem exzessiven Konsum. Das reichste
eine Prozent der Weltbevolkerung erzeugt 15 Pro-
zent der gesamten CO,-Emissionen. Eine kleine,
machtige Gruppe hat das grofite Interesse, ech-
ten Klimaschutz zu verhindern.
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Dominic Johnson lber den Abgeordnetenmord in GroBbritannien

Lebensgefdhrliche Demokratie

ieder ein Mord an einem Par-
\/\/ lamentsabgeordneten, wieder

steht Grofibritannien unter
Schock. Mit 17 Messerstichen in einer
Kirche wurde David Amess, der konser-
vative Abgeordnete fiir den Wahlkreis
Southend West, von einem 25-jahri-
gen Londoner somalischer Herkunft
niedergestreckt. Vor tiber funf Jahren
wurde die Labour-Abgeordnete Jo Cox
auf dhnlich brutale Weise getotet. Beide
starben im Rahmen ihrer wochentli-
chen Biirgersprechstunde — ein unver-
zichtbarer Teil der Wahlkreisarbeit.

Unterhausabgeordnete in Grof3bri-
tannien sind exponierter als anderswo:
Sie sind direkt gewahlt, ihre Legitima-
tion beziehen sie in erster Linie von ih-
ren Wahlern, nicht von ihrer Partei. Da-
vid Amess saf} 38 Jahre im Parlament,
ohne je Minister zu werden —aus seiner
Sicht kein Scheitern, sondern eine Be-
statigung. Die Menschen im Wahlkreis
standen fiir ihn an erster Stelle.

Cox fiel einem Neonazi zum Opfer,
Amess einem mutmafllichen Islamis-
ten. Geheimdienste warnen schon seit
einiger Zeit vor einem erhoéhten Risiko
neuen islamistischen Terrors. Der ,Is-

lamische Staat“ hat sich teilweise reor-
ganisiert, der Taliban-Sieg in Afghanis-
tan hebt die Moral, die Radikalisierung
im Netz nimmt in Zeiten der Corona-
Lockdowns und der Internet-Verschwo-
rungstheorien wieder zu. Aber welche
Motive auch immer der Tat zugrunde
liegen: Fiir Gewalttiter jeder Couleur
sind Politiker ohne Personenschutz ge-
radezu eine Einladung. Es erfordert gro-
fRen Mut, als Person des offentlichen Le-
bens ungeschiitzt in der Offentlichkeit
zu stehen. Das gilt nicht nur fiir Grof3-
britannien. In Deutschland werden im-
mer wieder Birgermeister—6ffentlich
dhnlich bekannt wie Abgeordnete in
Grofibritannien — Anschlagsziele.

Was kann man da tun? Politiker vor
den Biirgern abzuschotten, ist in einer
Demokratie nicht die Losung: Wenn
sich die Politik vor den Menschen ver-
schlief}t, verschlieffen sich die Men-
schen vor der Politik, und das Gemein-
wesen zerbricht. Aber wenn ein Mord
wie der an David Amess moglich ist —
dann ist ohnehin schon viel zerbro-
chen, was kein einzelner Politiker kit-
ten kann.
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Simone Schmollack (iber die Causa Gil Ofarim

Komplett uberfltssig

urde der Musiker Gil Ofarim
\/\/ nun antisemitisch beleidigt

oder nicht? Zwei Wochen nach-
demder jlidische Kiinstler gegen einen
Mitarbeiter eines Leipziger Hotels die-
sen Vorwurf erhoben hatte, weil die-
ser ihn dazu aufgefordert habe, sein
Kettchen mit Davidstern einzupacken,
scheint sich die Geschichte anders dar-
zustellen. Medien berichten von Video-
aufnahmen ausder Lobby, die zwar Ofa-
rim zeigen — aber ohne besagte Kette
mit Davidstern. Die ermittelnde Leip-
ziger Polizei hat mittlerweile ,ernstzu-
nehmende Zweifel“ an den Schilderun-
gen. Die Zeit berichtet, dass sich keine
Zeugen fiir Ofarims Vorwurf der Diskri-
minierung finden lassen. Stattdessen
habe sich eher der von Ofarim beschul-
digte Hotelangestellte in einem Wort-
wechsel mit Ofarim, bei dem es offen-
bar nicht um die Kette ging, durch den
Musiker beleidigt gefiihlt und ihm des-
halb Hausverbot erteilt.

Die gesamte Affare ist zutiefst ver-
storend. Was ist wahr, was gelogen?
Was wird verzerrt dargestellt? Letzt-
endlich entscheidend ist aber: Hat der
Fall Einfluss auf die Antisemitismus-

debatte hierzulande? Ist er kontrapro-
duktiv, weil er rechte Kréafte mobilisiert,
die sich durch den moglicherweise un-
berechtigten schweren Vorwurf besta-
tigt fithlen? Schaut man in die sozia-
len Netzwerke, wo aktuell eine heftige
Welle der Entriistung wegen der ,nie-
dertrachtigen Lige“ und ,boswilligen
Unterstellungen” gegen den Musiker
lauft, erhartet sich dieser Verdacht.
Sollte es sich tatsdchlich bewahrhei-
ten, dass Ofarim die Vorwiirfe erfun-
den hat, war sein Instagram-Video
nicht nur ein fettes Eigentor, sondern
vorallem ein Barendienst im Kampfge-
gen Antisemitismus, Hetze, Hass.

Der Skandal lasst Assoziationen an
das Model Gina-Lisa Lohfink aufkom-
men, die 2012 zwei Manner beschul-
digt hatte, sie vergewaltigt zu haben,
was sichim Laufe des Prozesses als Liige
entpuppte. Fir den Feminismus ging
das damals nach hinten los. Frauen,
die Sexismus anprangerten, wurde
die Glaubwiirdigkeit abgesprochen.
Opfern von Antisemitismus konnte es
dhnlich ergehen. Zum aktuellen Stand
der Ermittlungen erscheint die Causa
Ofarim als komplett Giberfliissig.

Julia Neumann Uber die Eskalation in Beirut

Politik mit Mafiamethoden

ie Schieflereien der vergange-
D nen Tage in Beirut zeigen, dass

Straflosigkeit im libanesischen
System verankert ist. Die Gewalttater
miissen keine Konsequenzen fiirchten.
Der Staat ist nicht nur abwesend, son-
dern in die Geschehnisse verwickelt.
Die Parteien, deren Angehorige auf Zi-
vilist“innen schossen, sitzen mit Abge-
ordneten im Parlament und mit Minis-
ter*innen in der Regierung.

Der Richter Tarek Bitar ist fiir die Un-
tersuchung der Explosion in Beirut ver-
antwortlich. Als Demonstrant*innen
ihn wegen Voreingenommenheit kri-
tisierten, eroffneten Scharfschiitzen
das Feuer auf sie.

Schnell kommen Erinnerungen an
den Biirgerkrieg auf. Diesmal geht es
jedoch nicht um muslimisch-christli-
che Auseinandersetzungen. Die Par-
teien, die wie Milizen agieren, moch-
tenklardieJustiz behindern. Sie setzen
auf ein perfides Ablenkungsmanover.

Vor genau zwei Jahren machten Hun-
derttausende Libanes*innen klar, dass
sie die Fraktionen leid sind, die von 1975
bis 1990 kiampften, die noch immer
an der Macht sind und die das Miss-

management der politischen Elite zu
verantworten haben. Doch die Parteien
bleiben bis heute an ihren Sesseln kle-
ben wie altes Kaugummi.

Sie haben das Land mithilfe eines
konfessionell gepragten Systems un-
ter sich aufgeteilt und korrumpieren
das Rechtssystem. Der Mann, der an
vorderster Front fiir Gerechtigkeit ge-
kampft hat, musste nach dem Schuss-
wechsel zuriicktreten: Ibrahim Hoteit
hatte seinen Bruder durch die Explo-
sion verloren und eine Allianz der Fa-
milien der Opfer gegriindet, die mit
vielen Protesten Druck auf die Politi-
ker ausiibten. Nun gab er mit zittern-
der Stimme in einem Video den Riick-
tritt von seinem Posten als Sprecher be-
kannt.

Noch Stunden zuvor hatte er sein
Vertrauen in den Richter bekundet. Ver-
mutlich wird er bedroht und muss um
sein Leben fiirchten. Auch fiir den liba-
nesischen Publizisten und Hisbollah-
Kritiker Lokman Slim gab es noch keine
Gerechtigkeit. Er wurde am 4. Februar
erschossen. Noch immer gibt es keine
Untersuchungsergebnisse, niemand
wurde zur Rechenschaft gezogen.



