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Kinderspiel

Fremde verpetzen flr
drei Kilo Schokolade
und 28 Hundewelpen

as grofie Kind zieht immer weitere
Kreise, wenn wir drauflen sind. Auch
wenn es verniinftig ist, lasst mich
der Gedanke nicht los, dass wir ein
Gesprich fithren sollten. Unklar ist mir noch,
welches. ,Sprich nicht mit Fremden“ scheint
mir veraltet, zu radikal und nicht umsetzbar.

DieKinder sehen mich stindig mit Fremden
sprechen. Beim Einkaufen, auf dem Spielplatz,
wenn jemand nach dem Weg fragt. Auflerdem
bringe ich ihnen doch auch bei, die Menschen
zu griiflen, denen sie im Hausflur begegnen
oder die unsere Miilltonnen abholen.

Vielleicht ist die bessere Regel, dass sie mit
Fremden sprechen diirfen, solange eine enge
Vertrauensperson daneben steht. Vielleicht ist
es besser, mit ihnen gemeinsam zu bespre-
chen, was fiir ein Gefiihl ihnen jemand gibt,
mit demssie gesprochen haben. Ich glaube, dass
Menschen, die Kindern unangebracht nahe
kommen wollen, sich nicht als Monster pra-
sentieren. Sie sind wahrscheinlich freundlich,
stellen Fragen, versprechen Dinge.

Vielleicht ist es besser, Kindern zu erkliren,
was Privatsphare ist. Vielleicht hilft es auch zu
sagen, dass es ganz egal ist, was den Kindern
jemand an schonen Dingen verspricht, weil sie
vonihren Vertrauenspersonen immer das Dop-
pelte davon bekommen, wenn sie sofort zu ih-
nenlaufen und berichten. Das ist ein gewagter
Ansatz. Aber ich gebe meinen Kindern lieber
dreiKilo Schokolade und 28 Hundewelpen, be-
vor sie auf so eine Masche hereinfallen.

Ich weif}, in den meisten Fillen sind es keine
Fremden, die Kindern Gewalt antun, sondern
Menschen aus ihrem Umfeld, die sie kennen.
Nur niitzt mir Statistik nichts, wenn ich das
Kind im Park aus den Augen verliere. Uber kér-
perliche Grenzen - die der Kinder selbst und
die von anderen Menschen - reden wir ohne-
hin regelmafig. Die Kinder bestimmen selbst
tiberihren Korper, sie werden nicht fixiert, so-
fern es nicht eine medizinische Mafinahme
verlangt. Sie werden auch nicht gezwungen,
jemanden zu kiissen oder zu umarmen.

Ubernachtungen bei befreundeten Kin-
dern halte ich grundsitzlich fiir schwierig. Zu
viele Emotionen und Dynamiken wirken da,
ich kann mich erinnern, wie gemein kleine
Kinder sein konnen. Bisher erlauben wir das
nicht. Wir sprechen auch oft iiber das Neinsa-
gen und iber den Unterschied zwischen gu-
ten und schlechten Geheimnissen. Das ist nicht
einfach. Leider ist es auch heute noch verbrei-
tet, Kinder als Petzen zu bezeichnen, wenn sie
sich Hilfe von Erwachsenen holen. Es ist ab-
surd, Kindern zu sagen, sie sollten sich uns an-
vertrauen, sie dann aber herunterzumachen,
weil es uns nicht wichtig genug erscheint, was
sie uns anvertrauen.

Die Einteilung in kleine und grofle Grenz-
tiberschreitungen konnenKinder oft nicht vor-
nehmen. Dabei konnen wir helfen, ohne uns
Uber sie lustig zu machen. Sonst berichtet das
Kind vielleicht irgendwann nichts mehr oder
andere versuchen es auszunutzen.
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Die Vater sind eine Mutter

Heute vor 70 Jahren entdeckten drei Manner die DNA und bekamen
den Nobelpreis. Die Idee stahlen sie der Biochemikerin Rosalind
Franklin. Sie fiel dem Sexismus zum Opfer

Von Johannes Drosdowski

Am 25. April1953 erscheintin der
Fachzeitschrift Nature ein Text,
dessen Inhalt die Welt verdndert
-und aufIdeendiebstahl beruht.
Aufeiner Seite legen der US-Bi
loge James Watson und der briti-
sche Physiker Francis Crick dar,
wie Gene aufgebaut sind, wie
unsere Zellen also Informati-
onen speichern und weiterge-
ben: durch eine Doppelhelix.
Die ,Vater der DNA“ wurden da-
mit weltberithmt, doch sie ha-
ben die Struktur der Gene nicht
selbst erkannt, sondern die Er-
kenntnis gestohlen - von einer
Frau.

Welche Struktur die Desoxy-
ribonukleinsdure hat, also die
DNA, ist grundlegend wichtig
fur das Verstiandnis davon, wie
Lebewesen funktionieren. Auf
ihr basieren diverse medizini-
sche Entwicklungen, der RNA-
Impfstoff gegen Corona etwa,
aber auch Techniken aus der
Krebsbehandlung und fiir die
Landwirtschaft. Die Struktur er-
klart, wie Gene Informationen
von Generation an Generation
weitergeben, wo die Informati-
onen gespeichert sind, wie sie
sich vermehren: Vier Nuklein-
basen (Adenin, Guanin, Cytosin
und Thymin) greifen ineinander
wie bei einem Reifverschluss. Je
zwei davon bilden ein Paar, das
zwei Strange miteinander ver-
bindet - in Form einer Doppel-
helix. So liefern sie Informatio-
nen.

Eine der wichtigsten Erkennt-
nisse fiir diese Entdeckung lie-
ferte Rosalind Franklin, die Toch-
ter einer jiidischen Bankiersfa-
milie,am 25.Juli 1920 in London
geboren. Schon mit 15 beschloss

sie, Wissenschaftlerin zu wer-
den. Obwohl Frauen in der Wis-
senschaft zu diesem Zeitpunkt
fiir viele undenkbar waren. Mit
17 ging sie ans College, studierte
Chemie, Physik und Mathema-
tikin Cambridge. Spiter ging sie
ans Laboratoire Central des Ser-
vices Chimiques de L'’Etat in Pa-
ris. Dort sollte die Biochemike-
rin mithilfe von Rontgenstrah-
len die Struktur von Molekiilen
analysieren. Auf dieses Gebiet
spezialisierte sie sich. Deswe-
gen holte das Londoner King's
College sie spater.

Zur Enttduschung von Mau-
rice Wilkins, der dort ebenfalls
arbeitete, wurde sie aber nicht
seine Assistentin, sondern seine
Kollegin. Eine Frau als gleichbe-
rechtigte Forschende? Was fiir
ein Affront!

Wilkins, der tberwiegend
am Mikroskop arbeitete, war
laut Zeitzeug*innen introver-
tiert und altbacken, Franklin galt
als zielstrebig und diskussions-
freudig. Sie war mit einer viel-
leicht wichtigeren Aufgabe ver-
traut: der Darstellung von DNA
und ihrer Struktur mithilfe von
Rontgenstrahlen, wofiir sie spe-
zielle Techniken erfand.

Doch Wilkins, der aus Groll
kaum mit Franklin sprach, gab
hinter ihrem Riicken Informa-
tionen weiter an Watson und
Crick, die in Cambridge an der
DNA arbeiteten — zu Zeiten, in
denen drei grofle Forschungs-
einrichtungen im Wettrennen
antraten: Wer schafft es als ers-
tes, die Struktur von DNA zu ent-
schliisseln?

Zumeinen war da Cambridge
mit Watson und Crick, zum an-

deren das King'’s College mit Wil-
kins und Franklin. Dann gab es
auch noch das California Ins-
titute of Technology mit Linus
Carl Pauling. Es war ein Wett-
kampf um Erkenntnisse und
um Ruhm. Das wissenschaftli-
che Pendant zum Wettlauf an
den Nordpol.

Watson erwahnt
Franklin in seinem
Buch fast nur
sexistisch

Pauling wollte sogar nach
London reisen und mit Frank-
lin sprechen, sich tiiber Er-
kenntnisse austauschen. Sein
Reisepass wurde aber nicht ver-
langert. Das Komitee fiir un-
amerikanische Ansichten riet
dem US-Auflenministerium we-
gen Paulings liberalen Einstel-
lung davon ab. Damit war er raus
aus dem Wettrennen. Franklin
war drin - und 1951 durch ihren
Doktoranden Raymond Gosling
eine gute Nasenlidnge voraus.
Der hatte mit der von Franklin
entwickelten Technik 1952 ein
Foto gemacht: Foto 51.

Ein grauer Kreis, der im Inne-
ren zuerst dunkler wird, bevor
erimKern stark aufhellt. Darin:
ein grofies, fettes X aus Punkten.
Dieses X markiert einen Wende-
punktin der Geschichte der Wis-
senschaft. Es ist ein Laue-Dia-
gramm einer DNA, des ,Mole-
kiil des Lebens*.

Wahrend die meisten Men-
schen dieses Bild nur sehen,
nicht aber lesen kénnen, war

es fir Forschende mit den no-
tigen zusitzlichen Informati-
onen schnell entschliisselt. So
auch fiir Watson. Gerade deswe-
gen sollte das Bild eigentlich ge-
heim bleiben, bis Franklin selbst
dazu publiziert.

Aber Kollege Wilkins zeigte
das Bild ohne ihr Wissen dem
Kontrahenten Watson. In sei-
nem Buch ,Die Doppelhelix“
(Englisch 1968, Deutsch 1969)
beschreibt Watson diesen Tag.
Er habe Franklin besuchen wol-
len, seidann jedochim Streit ge-
gangen. Noch im Institut traf er
Wilkins, der bat ihn ins Biiro und
zeigte ihm alles, was er brauchte.
,Alsich das Bild sah, klappte mir
die Kinnlade runter, mein Puls
flatterte’, schreibt Watson in sei-
nemBuch iiber diesen Moment.
Hinzu kam dann noch ein un-
veroffentlichter ~ Forschungs-
bericht von Franklin, der Giber
eine andere Quelle und wieder
ohne die Erlaubnis von Franklin
seinen Weg zu den Kollegen in
Cambridge fand.

Watson arbeitet zu diesem
Zeitpunkt mit Pappe. Er schnei-
det Schablonen von den Nukle-
inbasenaus, versucht sie zusam-
menzufiigen. Als er sie zu Ade-
nin und Thymin, Guanin und
Cytosin zusammenlegt, bildet
er — mit dem Wissen der Foto-
grafie und der Berechnungen
von Franklin - eine Doppelhe-
lix-Struktur.

Am 28.Februar 1953 gehener
und Crick in ihren Stamm-Pub
Eagle und schreien: ,Wir haben
das Ritsel des Lebens geknackt!“
Im April verdffentlichen sie ih-
ren Text in Nature. In der glei-
chen Ausgabe findet sich auch
ein Beitrag von Franklin und ih-
rem Doktoranden. Fiir die Lesen-
den unterstiitzt Franklins Text
die Erkenntnisse, die Watson
und Crick veroffentlicht haben.

Watson, Crick und auch Wil-
kins bekamen 1962 den Nobel-
preis fur Medizin. In der Nobel-
preisrede der Manner wird die
Frau nicht genannt.

Stattdessen erwahnt Watson
sie in seinem Buch sexistisch.
Er nennt sie fast durchgehend
»Rosy’, was sie immer abge-
lehnt hat, beschreibt ihr Aufle-
res, stellt sie als streitsiichtige,
uneinsichtige Person dar. Be-
schreibt immer wieder ihr Au-
Reres statt ihre Arbeit.

,Sie tat nichts, um ihre Weib-
lichkeit zu unterstreichen’,
schreibt er etwa und beginnt
dann eine Stilanalyse. Er stellt
sie als ,Produkt einer unbefrie-
digten Mutter” dar, ,die es fiir
liberaus wiinschenswert hielt,
dass intelligente Madchen Be-
rufe erlernten, die sie vor der
Heirat mit langweiligen Man-
nern bewahren".

Franklin bekommt vom No-
belpreis und auch vom Buch
nichts mehr mit. Im April 1953
verldsst sie das King’s College
wegen der Arbeitsatmosphire.
Stattdessen forscht sie am Birk-
beck College am Tabakmosaikvi-
rus. Am 16. April 1958 stirbt sie
in London an Eierstockkrebs,
der vermutlich durchihre jahre-
lange Arbeit mit Rontgenstrah-
len bedingt war.

James Watson machte in den
letzten Jahrzehnten mit rassis-
tischen und homofeindlichen
Aussagen tiber Genetik auf sich
aufmerksam.

2019 erkannte ihm das Cold
Spring Harbor Laboratory auf
Long Island all seine Titel ab,
weil er behauptete, Schwarze
Menschen hitten einen niedri-
gerenIQ als weifle.



